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Objasnienia niektorych skrotow uzywanych w Informacji

bpu - bankowe postgpowanie ugodowe

CPMG - Centralny Program Mobilizacji Gospodarki

DPSO - Departament Przemystowego Systemu Obronnego

DSOiOIN - Departament Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych

EFSAL - §rodki budzetowe pochodzace z pozyczki Migdzynarodowego Banku
Odbudowy i Rozwoju

FUS - Fundusz Ubezpieczen Spotecznych

FGSP - Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

FP - Fundusz Pracy

jsSP - jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa

KBN - Komitet Badan Naukowych

MF - Min. Finansow

MG - Min. Gospodarki

MGPiPS - Min. Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

MPW - Min. Przeksztatcen Wtasnosciowych

MON - Min. Obrony Narodowej

MSP - Min. Skarbu Panstwa

NFOSIiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych

produkcja ,,C” - produkcja cywilna spotek sektora obronnego

produkcja ,,S” - produkcja specjalna spotek sektora obronnego

ppo - przemystowy potencjat obronny

RM - Rada Ministrow

SP - Skarb Panstwa

ustawa o NIK

ustawa o kip

ordynacja

ustawa o restrukturyzacji ppo

ustawa o restrukturyzacji finansowej

rozp. MG z 16.10.01

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 o Najwyzszej Izbie
Kontroli

ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji - przedsiebiorstw panstwowych (po
zmianie tytutu: ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji)

ustawa zdnia zdnia 29 sierpnia 1997r. —
Ordynacja podatkowa

ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obron-
nego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
finansowej niektorych naleznosci publiczno praw-
nych

rozporzqdzenie  Ministra  Gospodarki  z dnia
16 pazdziernika 2001 r. w sprawie dotacji przezna-
czonej na finansowanie restrukturyzacji zatrudnie-
nia w podmiotach przemystowego potencjatu obron-
nego

Szczegbdtowe omdwienie ww. przepisdOw zawarto w pkt 3.1./nformacji ,,Charakterystyka stanu
prawnego”. Ich dane promulgacyjne zamieszczono w tej czesci Informacji, a takze w tekscie,

gdy przywotano je po raz pierwszy.



Cel kontroli

Jednostki
kontrolowane

Uczestnicy
kontroli

Uwagi metodyczne

1. WPROWADZENIE

Najwyzsza Izba Kontroli, z wlasnej inicjatywy, przeprowadzita w okresie od
czerwca 2002 r. do stycznia 2003 r. kontrole Restrukturyzacji sektora obronnego.
Zostala ona ujgta w planie pracy NIK pod numerem P/02/056. Badaniami kontro-
Inymi objeto lata 1996-2002, a Informacji znajduja si¢ rowniez odniesienia do
sytuacji sektora w 2003 r.

Celem kontroli byta ocena dziatan prowadzonych przez:

- organy administracji rzadowej - w zakresie opracowywania, wdrazania
i monitorowania kolejnych programéw restrukturyzacyjnych sektora obronnego
oraz oceny wpltywu rozwiazan prawnych i instrumentoéw ekonomicznych przyje-
tych wtych programach na tempo przemian 1iprzebieg przeksztatcen
w przedsigbiorstwach wchodzacych w sklad tej branzy;

- wybrane przedsigbiorstwa sektora - w zakresie efektow: restrukturyzacji
produktowo-rynkowej, prawno-organizacyjnej i majatkowej, finansowej oraz za-
trudnienia, z uwzglednieniem kosztow towarzyszacych temu procesowi.

W szczegodlnosci, w kontrolowanych spoétkach, zbadany zostal sposob wykorzy-
stania $rodkow publicznych zaangazowanych w ww. obszary restrukturyzacji'.

Badaniami kontrolnymi Izby obje¢to:

- Ministerstwo Gospodarki - MG (obecnie Ministerstwo Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej - MGPiPS),

- Ministerstwo Skarbu Panstwa - MSP,

- 15 spotek sektora obronnego.

Szczegbdtowy wykaz kontrolowanych jednostek znajduje si¢ w Zalaczniku Nr 1.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skar-
bu Panstwa i Prywatyzacji. Ponadto w kontroli uczestniczyly Delegatury NIK
w: Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Krakowie, ¥Yodzi, Warszawie
i Wroclawiu.

Wielkosci zbiorcze ilustrujace sytuacje ekonomiczno-finansowa sektora obronne-
go, zawarte w Informacji, dotycza zmiennej liczebnosci spotek, ktora wynosita
odpowiednio: w latach 1996-1998 - 31; w 1999 r. - 33; w 2000 r. - 30; w 2001 r. -
29,aw 2002 r. - 30.

Dodatkowo, w trakcie kontroli w MG (obecnie MGPiPS), szereg danych
prezentowano dla 26 spotek, w odniesieniu do ktorych Minister Gospodarki wy-
konywat prawa z akcji 1 udziatow. Ich wykaz zawiera Zat. Nr 2. Stad czg$¢ pre-
zentowanych ponizej wielkos$ci odnosi si¢ wtasnie do tej zbiorowosci.

W zwiazku z objeciem analiza okresu 7 lat, w celu zachowania porowny-
walnosci danych, szereg wielkosci sprowadzono do cen 2002 r.”.

' Szerzej pkt 4.1. Informacji ,Przygotowanie kontroli”.

? Przy zastosowaniu wskaznikow wzrostu cen towaréw i ushig konsumpcyjnych ogtaszanych
w komunikatach Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) wynoszacych odpowiednio:

- w1997 r. - w stosunku do 1996 1. - 14,9% - M. P. z 1998 r. Nr 3, poz. 39,

- w1998 r. - w stosunku do 1997 r. - 11,8% - M. P. 2 1999 r. Nr 4, poz. 31,

- w1999r. - w stosunku do 1998 r. - 7,3% - M. P. 22000 r. Nr 2, poz. 46,

- w2000 r. - wstosunku do 1999 r. - 10,1% - M. P. z 2001 r. Nr 2, poz. 63,

- w2001 r. - wstosunku do 2000 r. - 5,5% - M. P. 22002 r. Nr 3, poz. 75,

- w2002r. - wstosunku do 2001 r. - 1,9% - M. P. 22003 r. Nr 6, poz. 39.



Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zasadniczy cel prowadzonych dzialan restrukturyzacyjnych sektora
przemyshu obronnego, tj. zapewnienie stabilnosci finansowej i perspektyw
rozwoju branzy nie zostal dotychczas osiagniety — co zdaniem NIK, nalezy
oceni¢ krytycznie. Mimo ze w badanym okresie w sektorze tym dokonalo si¢
wiele zmian strukturalnych, wich nastgpstwie nie nastgpilo jednak
dostosowanie sektora do realiéw rynku.

Stato si¢ tak pomimo wysokich kosztow spotecznych i finansowych towarzysza-
cych procesowi restrukturyzacji. W latach 1996-2002, w 26 spotkach tego sekto-
ra, zatrudnienie spadlo 0 46,7% a restrukturyzowane podmioty uzyskaly - we-
dlug szacunkéw Izby, w cenach 2002 r. - wsparcie, ktore stanowilo lub nosito
znamiona réznych form pomocy publicznej, w tacznej wysokosci 7 659,7 mlin zt.

Konsekwencja niedostatecznych przemian, trudnych do przeprowadzenia z uwagi
na specyfike sektora obronnego, jest jego sytuacja ekonomiczno-finansowa, ktora
charakteryzuje si¢:

o zbyt malymi, w stosunku do posiadanych zdolnosci produkcyjnych, moz-
liwosciami zbytu wyrobow, a w konsekwencji niewystarczajacymi przy-
chodami - w latach 1996-2001 $rednioroczny poziom wykorzystania zdolno-
sci produkcyjnych wynosit: dla produkeji ,,S” 20,0%, adla produkeji ,,C”
40,8%;

« wysokimi kosztami produkcji - wskaznik udziatu kosztow” dla analizowane-
go okresu wynosit 105,4%, a w poszczeg6lnych latach wahat si¢ od 96,7%
w 1996 1. do 116,4% w 2002 r.;

« niska rentownoscig - rentownos¢ obrotu netto® wyniosta -3,7% przyjmujac
skrajne wielkosci w 1996 r. +8,2% 1 w 2002 r. -16,0%;

o wysokim zadluzeniem, pomimo jego restrukturyzacji — w 1996 r. wynosito
ono 1 501,4 mln zt, aw 2002 r. 1 657,3 mln zt.

Do czasu wydania tej Informacji, nie zostala takze przeprowadzona planowana
prywatyzacja. Sprzedano akcje zaledwie dwoch z 26 przewidzianych do pry-
watyzacji spolek sektora, uzyskujac ztego tytulu dochody w wysokosci
(w cenach 2002 r.) - 319,8 min zl. Przychody te, majace w 65% (207,9 mln zt)
stuzy¢ restrukturyzacji sektora, do zakonczenia kontroli, nie byly wykorzystywa-
ne na ten cel, w wyniku braku przepisow wykonawczych umozliwiajacych ich
dalsza redystrybucje.

NIK ocenia krytycznie dotychczasowe dzialania administracji rzadowej na
rzecz restrukturyzacji i prywatyzacji sektora obronnego. Realizowane przez
nig programy rzadowe dotyczace tej branzy okazaly si¢, mimo slusznych za-
lozen, nieskuteczne i kosztowne. Na szczegolnie krytyczna ocen¢ zasluguje
niewlasciwa wspolpraca pomiedzy resortami Skarbu Panstwa i gospodarki,
objawiajaca si¢ konfliktem wokol obsady stanowisk w radach nadzorczych
oraz informacji o ostatecznych ofertach prywatyzacyjnych.

? Relacja przychodéw ogotem do kosztow ich uzyskania.
* Relacja wyniku finansowego netto do przychodéow ogétem.



Programy rzadowe

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. Kolejne Rzady podejmowaty nieskuteczne dziatania dla wdrozenia opra-
cowywanych przez Ministerstwo Gospodarki programéw restrukturyzacyjnych
dotyczacych sektora obronnego. W ocenie Izby wskazuje to na brak konsekwencji
1 bledy popehione przy wprowadzaniu w zycie ich zapisow.

W latach 1996-2002 realizowane byty:

- Program restrukturyzacji sektora przemystu obronnego i lotniczego na lata
1996-2010, przyjety przez Rade Ministrow (RM) 10.04.1996 r., zwany dale;j
Programem 1996;

- Program restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie moder-
nizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, przyjety przez RM 9.02.1999 r., zwany
dalej Programem 1999,

- Strategia przeksztalcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego
w latach 2002-2005, przyjeta przez RM 14.05.02 r., zwana dalej Programem
2002 lub Strategiaq.

W odniesieniu do dwoch pierwszych programéw Izba negatywnie - pod wzgle-
dem celowosci i rzetelnosci - ocenia fakt, ze ich zalozenia, cho¢ merytorycznie
poprawnie sformutowane, nie zostaly zrealizowane. Zdaniem NIK stato si¢ tak,
poniewaz przy wdrazaniu tych programow nie zapewniono warunkow prawnych,
finansowych 1 organizacyjnych, przesadzajacych o powodzeniu przewidywanych
instrumentéw wykonawczych.

W przypadku Programu 1996 o jego niepowodzeniu przesadzito:

o zaniechanie utworzenia Funduszu Restrukturyzacji Sektora Przemystu
Obronnego i Lotniczego — projekt odpowiedniej ustawy, przygotowany
w 1996 r. przez Ministerstwo Przemystu i Handlu (MPiH) wobec zastrze-
zen Ministra Finansow nie zostal ostatecznie przyjety przez Rzad;

o reforma Centrum Gospodarczego Rzqdu, w nastgpstwie ktorej - od 1997 r. -
dokonano rozdzielania kompetencji organdw administracji rzadowe;j
w odniesieniu do prowadzenia polityki przemystowej wobec sektora od spra-
wowania nadzoru witascicielskiego;

» brak dlugookresowej koncepcji technicznej modernizacji Sit Zbrojnych RP —
pojawila si¢ ona dopiero we wrzes$niu 1997 r.

Ministerstwo Gospodarki nie podjeto tez dzialan zmierzajacych do utworzenia

przewidzianych Programem 1996 struktur holdingowych.

Zasadniczymi przyczynami fiaska Programu 1999 byty natomiast:

- przyjete w ustawie o restrukturyzacji ppo” rygorystyczne warunki prowadze-
nia restrukturyzacji finansowej — terminowe regulowanie biezacych ptatnosci,
ktore w sytuacji ekonomiczno-finansowej wielu spotek tego sektora
w praktyce okazywato si¢ trudne do speitnienia, w konsekwencji czego skala
ostatecznie zrealizowanego oddtuzenia byta niewielka,

- nikta skala prywatyzacji (z przewidzianych do sprzedazy 26 spotek w latach
1996-2002 przeprowadzono dwie transakcje) oraz brak w ww. ustawie upo-

3 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu
obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 83, poz.
932 ze zm.).



Synteza wynikow kontroli

waznienia dla Ministra Gospodarki do dysponowania tymi S$rodkami
w procesie restrukturyzacji sektora’.
Ponadto kontrola ujawnita, ze:
- nie zostat utworzony system promoc;ji i finansowania eksportu,
- nie nastgpito zatozone w tym programie powotanie Konsorcjum Finansowa-
nia Eksportu,
- nie przestrzegano kryteriow ksztaltowania sktadow rad nadzorczych
w spotkach ppo.
Nie zglaszajac zastrzezen do rozpoczetych dziatan, majacych na celu realizacje
Strategii, dotychczasowe nieudane proby przeprowadzenia kompleksowej restruk-
turyzacji sektora obronnego, w opinii NIK, kaza z ostroznoscia patrze¢ na obecnie
wdrazany program. Naklaniaja do tego réwniez stabe wyniki ekonomiczno-
finansowe osiagnigte przez spotki ppo w 2002 r. oraz fakt, ze niektore zatozenia
i rozwiazania stuzace realizacji Programu 2002 bezskutecznie przewidywaly juz
wczesniej Programy 1996 1 1999 (m. in. wzrost zamdwien odbiorcéw specjalnych
1 eksportu).

Jednoczes$nie, zdaniem Izby, dotychczasowe do§wiadczenia z powierzaniem
funkcji sterowania realizacja programow restrukturyzacji sektora obronnego kilku
osrodkom nie sprawdzito si¢ m. in. ze wzgledu na zlozony charakter i wieloletni
okres realizacji ich gléwnych przedsiewzieé. W przypadku Programu 1999 byli to
Ministrowie Skarbu Panstwa oraz Gospodarki, a w przypadku Strategii Ministro-
wie Skarbu Panstwa oraz Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, jak rowniez
spotki zarzadzajace grupami kapitalowymi.

W realizacji Programu 2002, duza rola przypada spotkom dominujacym
w poszczegdlnych grupach kapitatowych, tj. PHZ ,,BUMAR” Sp. z 0o. w grupie
amunicyjno-rakietowo-pancernej i Agencji Rozwoju Przemyshu (ARP) SA
w grupie lotniczo-radioelektronicznej. W praktyce to wtasnie one prowadzi¢ beda
procesy restrukturyzacyjne wchodzacych w ich sktad spotek sektora. NIK zwraca
uwagg, ze wobec powyzszych uwarunkowan dochodzi¢ moze do konfliktu intere-
soOw pomigdzy ich wewngtrzna polityka, a celami Strategii.

Na realno$¢ tego zagrozenia wskazuje sposob zawarcia przez PHZ
»BUMAR?” Sp. z 0.0. kontraktu eksportowego na dostawe do Indii 80 szt. wozow
WZT-3. Ich producentem sa ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA. Wedlug kalkulacji
jednostkowej sporzadzonej przez t¢ Spotke przed podpisaniem umowy, udziat
w tym kontrakcie moze przynies¢ ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA stratg, poniewaz
catkowity koszt wlasny jednego WZT-3 jest wyzszy niz cena zbytu wedtug kon-
traktu. PHZ ,,BUMAR?” Sp. z 0.0., bgdace wtascicielem kontraktu, z tytulu jego
realizacji nie ponosi natomiast zadnego ryzyka, uzyskujac jeszcze dodatkowo 2%
marzg.

% Na podstawie przepisow art. 5b ust. 14 znowelizowanej ustawy o restrukturyzacji ppo (Dz. U.
72002 r. Nr 240 poz. 2053) wydano rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie przyznawania srodkow na wspieranie restrukturyza-
¢ji przemystowego potencjatu obronnego (Dz. U. Nr 89, poz. 830). Jego przepisy weszly w zycie
05.06.2003 r. Dopiero na tej podstawie MGPiPS moze rozdysponowac¢ 65% srodkow pochodza-
cych z prywatyzacji PZL ,WARSZAWA-OKECIE” SA i WSK ,,PZL-RZESZOW” SA, tj.
ogotem 207,9 mln zt.
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Zdaniem Izby, nalezy zwroci¢ szczegolna uwage na powyzszy przypadek,
w kontekscie zawartych ostatnio przez PHZ ,,BUMAR” Sp. z 0.0. - a faktycznie
realizowanych przez ZM , BUMAR-LABEDY” SA - dalszych kontraktow
z Indiami na dostawe kolejnych WZT-3 oraz z Malezja - na dostawy czotgu PT-
91M.

Ponadto, NIK uznaje za celowe na wskazanie na potencjalnie niekorzystny
wplyw, jaki na realizacj¢ proceséOw dostosowawczych w catej branzy w ramach
Programu 2002, moze wywota¢ lokowanie zaméwieh MON oraz umow offseto-
wych’ tylko w spotkach wchodzacych w sktad obu ww. grup kapitalowych. Ogra-
niczy to mozliwo$¢ realizacji przychodéw w pozostatych spotkach, co
w konsekwencji moze zniechgci¢ potencjalnych inwestoréw do udzialu wich
prywatyzacji.

Czynnikami zmniejszajacym atrakcyjnos¢ prywatyzowanych spolek sektora
obronnego moze ponadto okazac sig:

- zainteresowanie inwestorOw wylacznie rentownymi cz¢§ciami spotek, ktorych
wydzielenie i1 zbycie uniemozliwitoby skuteczna prywatyzacje¢ ich pozostatych
czgsci,

- pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna, bedaca skutkiem nie tylko ograniczo-
nych rynkéw zbytu lecz takze wysokich kosztow stalych, a przede wszystkim
kosztéw pracy.

[str.35 - 55]

2. Brak skutecznych rozwigzan systemowych w kolejnych rzadowych

programach restrukturyzacyjnych, sprawial ze dzialania podejmowane przez

poszczegdlne podmioty mialy przede wszystkim charakter dorazny.

W pierwszym rzg¢dzie koncentrowaty si¢ one na odsuni¢ciu momentu utraty ptyn-

nosci. Stuzyla temu przede wszystkim redukcja zatrudnienia i zbycie zbgdnego

majatku. Na dalszy plan schodzito natomiast, wymagajace naktadow finanso-

wych, usunigcie przyczyn strukturalnych (konwersja i koncentracja produkcji).
Zdaniem NIK, w analizowanym okresie, nie zachowano wtasciwej korela-

cji pomigdzy polityka przemystowa prowadzona wobec sektora obronnego,

a dziataniami poszczeg6lnych spotek. W przypadku tak specyficznej galezi go-

spodarki, jaka jest sektor obronny, jest ona niezbgdna. Jej konieczno$¢ wynika

z faktu, ze panstwo ustala tutaj rodzaj i wielko$¢ zaméwien specjalnych, wptywa

na kierunki i skale eksportu oraz stwarza mozliwo$¢ wejscia zagranicznych inwe-

storow branzowych. Ww. obszary dla poszczegdlnych spotek ppo sa uwarunko-
waniem zewngtrznymi, na ksztattowanie ktorych maja one ograniczony wptyw.

Spotki o ustabilizowanej sytuacji (PCO SA, PSO ,MASKPOL” SA
i,,STOMIL-POZNAN” SA) nie opracowywaly wewngtrznych programéw re-
strukturyzacyjnych.

7 Uméw zawieranych w trybie ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o niektérych umowach kompen-
sacyjnych zawieranych w zwiqzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (Dz. U. Nr 80, poz. 903 ze zm.). Komitet do Spraw Umow Offsetowych, powotany
zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy, jest cialem opiniodawczym dla ministra wiasciwego do spraw
gospodarki w procesie zawierania i wykonywania umowy offsetowej. Minister wtasciwy do spraw
gospodarki jest jego przewodniczacym, a w jego staly sktad nie wchodzi minister wiasciwy
w sprawach Skarbu Panstwa.
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Pozostate podmioty wykazywaty wigksza aktywnos$¢ wtej dziedzinie.
Wynikala ona z faktu, ze wsparcie srodkami publicznymi prowadzonej restruktu-
ryzacji uwarunkowane byto przedtozeniem stosownego programu naprawczego.

W ocenie NIK, wewngtrzne programy restrukturyzacyjne, przyniosty wy-
mierne efekty (poprawa wynikéw ekonomiczno-finansowych, redukcja zadluze-
nia) w przypadku: BZE ,,BELMA” SA (pomoc w wysokos$ci, w cenach 2002 r.,
71,8 min zt); WSK ,PZL-SWIDNIK” SA (odpowiednio - 884,5 mln zt) oraz
ZM ,,DEZAMET” SA (143,0 mln zl). Zakonczyty si¢ one natomiast niepowo-
dzeniem w: HSW SA (722,9 min zi), KOMBINACIE ,,PZL-HYDRAL” SA
(180,3 min zt), ZM ,BUMAR-LABEDY” SA (210,6 min zt) ZM ,MESKO” SA
(1 182,9 mln zt) i ZM ,,TARNOW?” SA (225,4 mln zt).

Zdaniem Izby, przypadek ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA byt jednocze$nie
szczeg6lnym przykltadem niewykorzystania przez Spotke szansy (w postaci kon-
traktu eksportowego) na skuteczne przeprowadzenie restrukturyzacji wewngtrz-
nej.

[str. 56 - 63 oraz str. 106 - 108]

3. W ocenie NIK, przeprowadzona w latach 1996-2002 restrukturyzacja

produktowo-rynkowa, ktorej elementy opisano nizej, nie doprowadzila do

poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora. Wyrazem tego byly:

- niski poziom sprzedazy (w 26 spotkach sektora, w analizowanym okresie jej
wielkos¢ wahata si¢ od 1 743,8 min zt w 1996 r. do 2 070,1 mln zt w 2002 r.,
przy czym swa najwigksza wartos¢ - 2 244,5 min zt osiagneta ona w 2000 r.),

- niewielki eksport, dotyczacy w gtéwnej mierze produkeji ,,C” (w 26 spotkach
w 2001 r. wynosit on 382,2 mIn zl, a w rok p6zniej spadt do 181,6 min zt).
Niekorzystnej sytuacji nie zmienitlo wsparcie srodkami publicznymi, udzielone
w latach 1996-2001 r. 26 spotkom w lacznej wysokosci (w cenach 2002 r.) -
5716,1 min zt. Na ww. kwotg sktadaly si¢: zamoéwienia odbiorcéw specjalnych,
srodki MON 1 KBN na prace badawczo-rozwojowe 1 wdrozeniowe, dotacje na
CPMG, rekompensaty z tytutu mocy produkcyjnych, utrzymywanych w latach
1990-1991 oraz porgczenia splaty kredytow bankowych ze srodkow budzetu pan-
stva. W 15 kontrolowanych spoétkach wysoko$¢ tych srodkéw wynosita odpo-

wiednio 3 754,8 min zt., tj. 65,7%.

3.1. Zamowienia odbiorcow specjalnych wyniosty w objetym kontrola okresie
3737,3 min zi Na 15 kontrolowanych spdtek przypadato 2 396,3 min zi, tj.
64,1%.

System zamoéwien i dostaw wyrobdw ,,S” przez MON realizowany byt
w okresach rocznych 1ipodlegat ograniczeniom budzetowym. W zwiazku
z powyzszym, w ocenie NIK, nie stanowil on dla spotek gwarancji zapewnie-
nia przewidywalnego poziomu przychodéw w dluzszej perspektywie.
W przypadku realizacji zamdwienia o cyklu produkcyjnym przekraczajacym rok,
chcac wykonaé taka umowe, spotki zmuszone byly do jej wczesniejszego uru-
chomienia, ponoszac ztego tytulu koszty iryzyko gospodarcze, wynikajace
z nierytmicznego przekazywania sum pienigznych naleznych od MON.

W kontrolowanych spétkach NIK nie stwierdzita przypadkéw nierzetelne-
g0 wywiazywania si¢ z tych umow.
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3.2. Srodki MON i KBN na prace badawczo-rozwojowe i wdrozeniowe wyniosty
776,0 mln zt. Na 15 kontrolowanych spétek przypadato 430,0 mln z1, tj. 55,4%.
W ocenie Izby, niska efektywno$¢ wykorzystania tych S$rodkow
w procesie restrukturyzacji produktowo-rynkowej wynikala przede wszyst-
kim z niskiej skali wdrozen realizowanych za jej pomoca projektow oraz
opdznien w ich wprowadzeniu do produkcji. Zjawiska te byly za$§ konsekwen-
cja braku odpowiednich zaméwien, bgdacych z kolei nastgpstwem ograniczonych
mozliwos$ci finansowych budzetu.
Kontrola wybranych uméw nie wykazata nieprawidlowosci po stronie re-
alizujacych je spotek.
3.3. Dotacje na CPMG wyniosly 727,1 min zt. Na 15 kontrolowanych spotek
przypadato 603,8 mln z1, tj. 83,0%.

Zdaniem NIK, stosowane przez wiele lat zasady dotowania wydatkéw na
utrzymanie tzw. nieczynnych mocy nie sprzyjalo procesom dostosowywania
tego potencjalu produkcyjnego do aktualnych potrzeb oraz jego koncentracji
w spotkach objetych przeksztalceniami strukturalnymi.

NIK ujawnita nieprawidlowosci w zakresie sposobu rozliczania tych dotacji
w: WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA, ZM , DEZAMET” SA i ZM , MESKO” SA.

Trzy spotki (ZTS ,,PRONIT” SA - kwota gtowna 1,3 min zt, ZM
»LUCZNIK” SA - 3,3 mln zt oraz TM ,,PRESSTA” SA - 1,0 mln zt), ktore po-
braty i wykorzystaty dotacje niezgodnie z przeznaczeniem w 2000 r., do czasu
zakonczenia kontroli ~w Ministerstwie = Gospodarki, nie rozliczyly sig
z przekazanych im §rodkow.

3.4. Rekompensaty z tytutu utrzymywania mocy produkcyjnych w latach 1990-
1991 wyniosty w objetym kontrola okresie 371,0 mln zi. Na 15 kontrolowanych
spotkach przypadato 219,9 min zi, tj. 59,3%.

Wyptata tych $§rodkow stanowita realizacje¢ prawomocnych wyrokow sado-
wych z tytulu utrzymywania przez poszczegdlne spotki ppo w gotowosci linii
produkcyjnych na potrzeby obronnosci. Wydatki te nie zostaly woéwczas sfinan-
sowane odpowiednia dotacja z budzetu.

Do zakonczenia kontroli pi¢¢ spolek czekalo jeszcze na ostateczne roz-
strzygnigcia, a sumy roszczen bedacych przedmiotem kolejnych rozpraw - bez
odsetek - wynosily od 1,3 mln zt (GZE ,,UNIMOR” SA) do 61,0 mln zt (ZM
»,BUMAR-LABEDY SA).

3.5. Porgczenia sptaty kredytow bankowych ze srodkéw budzetu panstwa. Wie-
rzytelno$ci Skarbu Pafistwa z tego tytutu, do czasu zakonczenia kontroli, dotyczy-
ly dwoch badanych spotek i obejmowaly taczna kwote 104,6 min zt.

W ocenie NIK, w obydwu przypadkach, tj. HSW SA 1 KOMBINATU
»PZL-HYDRAL” SA realizowane za jego pomoca przedsi¢gwzigcia inwestycyjne
nie przyniosty zaktadanych efektow.

W  odniesieniu do sposobu przeprowadzenia restrukturyzacji produktowo-
rynkowej szczeg6lng uwage NIK zwrocit przypadek HSW SA. Spotka ta, ze
wzgledu na niski udziat produkeji ,,S”, w znacznie mniejszym stopniu niz pozo-
stale podmioty podlegata uzaleznieniom od zaméwien MON. W tym przypadku
niekorzystnym uzaleznieniem okazal si¢ sposob organizacji eksportu maszyn
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1 sprzetu budowlanego na rynek amerykanski, stanowiacy dominujaca pozycj¢
w przychodach produkc;ji ,,C”.

W przypadku ZCH ,,NITRO-CHEM” SA ujawniono niekorzystny kon-
trakt eksportowy.
[str. 63 - 81]

4. Posiadany przez spolki sektora obronnego majatek produkcyjny
i nieprodukcyjny znacznie przekraczal ich potrzeby. Laczna warto$¢ majatku
trwatlego 1obrotowego zlat 1996-2002 wynosita, wcenach 2002r.,
37 871,6 min zt.

W ramach prowadzonej restrukturyzacji, poszczegolne firmy podejmowaty
dziatania zmierzajace do jego ograniczenia. W ocenie Izby proces ten przebiegat
w zbyt wolnym tempie, w stosunku do skali niezbednych zmian. Jedna
z gldwnych przyczyn go spowalniajacych byly nieuregulowany stan prawny grun-
tow (m. in. wHSW SA iZM ,MESKO” SA) oraz ograniczone prawa
w dysponowaniu majatkiem (hipoteki, zastawy rejestrowe i przewlaszczenia) -
m. in. KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA.

4.1. Tworzenie spotek zaleznych byto najczgsciej uzasadniane wymogami restruk-
turyzacji: przekazaniem do wydzialéw pomocniczych oraz zakladéw niezwiaza-
nych bezposrednio z produkcja ,,S”; stworzeniem podstaw do rozpoczgcia dziatan
majacych na celu, w dalszej perspektywie, koncentracje produkcji i ograniczanie
powierzchni zajmowanych gruntéw; oszczednosciami w grupie kosztéw statych.

NIK zwraca przy tym uwagg na zagrozenia zwigzane z tworzeniem spotek
zaleznych, wynikajace z ograniczania mozliwosci nadzoru ze strony Skarbu Pan-
stwa. W kontrolowanych spotkach, efektywno$§¢ zmian organizacyjnych,
w kontek$cie sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw zaleznych, byla zrdz-
nicowana. W KOMBINACIE ,PZL-HYDRAL” SA (siedem spotek) oraz ZM
»~MESKO” SA (szes$¢ spolek) utworzone na bazie ich majatku podmioty przynosi-
ly straty. W HSW SA czg$¢ spotek zaleznych upadto. Wzglednie najlepsza sytu-
acja wystgpowata w przypadku tworzenia spotek zaleznych w formie przedsig-
wzi¢¢ joint-venture z podmiotem zagranicznym. Sytuacja taka miala miejsce
m. in. w ,,STOMIL-POZNAN” SA oraz BZE ,,.BELMA” SA.

W ramach kontroli w poszczegélnych spotkach Izba zbadala jednostkowe
transakcje na majatku. W BZE ,BELMA” SA NIK ujawnita nieprawidtowosci
w dziedzinie zbycia nieruchomosci oraz sprzedazy zbednych maszyn.

4.2. W ramach restrukturyzacji prawno-organizacyjnej i majatkowej dwie kontro-
lowane spotki (HSW SA w 1999 r. i WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA w 2001 r.) uzy-
skaty dokapitalizowanie akcjami Skarbu Panstwa (odpowiednio KGHM Polska
Miedz SA i PEKAO SA). Akcje te zostaly sprzedane, a uzyskane z tego tytutu
srodki (w cenach 2002 r. - 175,2 mln zt oraz 77,8 mln zt) ich beneficjenci prze-
znaczyli m. in. na splat¢ swych zobowiazan.

Zdaniem NIK, udzielona pomoc, przyniosta wymierne efekty (poprawe
wynikow  ekonomiczno-finansowych ispadek zadluzenia) jedynie
w przypadku WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA. Spotka ta, poczawszy od 2000 r.
zaczeta osiaga¢ zyski. Wynik finansowy netto za 2002 r. wynidst w niej 13,6 mln
zt. Jednocze$nie zadluzenie ogodtem zmniejszyto si¢ z poziomu 104,8 min zt na
koniec 2000 r. do wielkosci 64,2 min zt na koniec 2002 r. W przypadku HSW SA
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(dane dotycza spotki dominujacej) 2002 r. zamknela ona strata netto w wysokosci
214,7 min zt (w poprzednich latach byl niewielki zysk netto). Poziom zadluzenia
na koniec 2002 r. wzr6st natomiast do 169,4 mln zl (na koniec 2001 r. wynosito
ono 164,9 min zt).

[str. 81 - 86]

5. Obszarem restrukturyzacji, w ktorym w badanym okresie odnotowa-
no najwieksze zmiany, byly prowadzone w spéltkach sektora obronnego pro-
cesy dostosowawcze w sferze zatrudnienia.

W 26 spotkach ppo, wlatach 1996-2002 zredukowano zatrudnienie
z poziomu 40 085 pracujacych na koniec 1996 r. do poziomu 21 381 0s6b - we-
dhug stanu na 31.12.2002 r., tj. 046,7%. W przypadku 15 badanych przez Izb¢
podmiotow skala redukcji byta jeszcze wigksza 1 wynosita 56,7%.

Podstawowa przyczyna koniecznosci zwolnien czesci pracownikow byto
zbyt duze zatrudnienie w stosunku do poziomu aktualnej produkcji oraz spodzie-
wanych zamowien.

Zmniejszenie zatrudnienia, w odniesieniu do sektora obronnego - poza
aspektem ekonomicznym - stanowi jednak istotny problem spoteczny. Wynika to
ze specyficznej lokalizacji czg$ci przedsigbiorstw tej branzy, ktore nie znajduja si¢
w duzych aglomeracjach, ale potozone sa w niewielkich miejscowosciach.
W takich przypadkach spotki ppo sa najwigkszymi, a czgsto jedynymi duzymi
pracodawcami dla mieszkajacych tam oséb.

Globalne koszty odpraw wyptacone w latach 1996-2001 w 26 spotkach wy-
niosty (w cenach 2002) r. - 92,9 min zt (100%), z czego 57,5 mln zt (61,9%) sta-
nowily srodki witasne, a 35,3 mln zl (38,1%) Srodki publiczne na ktore skiadaly
sig: $rodki FGSP i EFSAL oraz dotacje z MG.

5.1.  Srodki EFSAL wynosity 14,4 mIn zt. Na 15 kontrolowanych spotek przy-
padato 9,5 miln zl, tj. 66,1%.

NIK Kkrytycznie, z punktu widzenia celowos$ci, ocenila niski stopien wy-
korzystania dotacji przez ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA (71,2% pierwotnie
przekazanej kwoty 5,2 min zl).

Zastrzezenia Izby, z punktu widzenia legalnosci i rzetelno$ci, zwrdcit takze
przypadek WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA. Spotka ta wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem S$rodki w wysokosci 10,6 tys. zt (1,5% wartosci przekazanej
dotacji) zwrocita dopiero na skutek interwencji Urzedu Kontroli Skarbowej
w Lublinie.

5.2. Srodki FGSP wynosily 17,2 min zt. Na 15 kontrolowanych spotek przypadato
16,8 min zt, tj. 97,7%.

Pozyczke z FGSP w wysokosci 5,9 min zt otrzymat m. in. ZM , BUMAR-
LABEDY” SA. Z powodu trudnej sytuacji finansowej Spétka jej nie sptacata.
Wedlug stanu na 31.07.2002 r. do zaptaty pozostawato 8,3 mln zt.

5.3. Dotacja na restrukturyzacj¢ zatrudnienia ze srodkéw Ministerstwa Gospodar-
ki wynosita 3,7 mln zi. Na 15 kontrolowanych spoétek przypadato 1,2 min zt., t;.
33,0%.
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NIK krytycznie — pod wzgledem celowosci, rzetelnosci ilegalnosci —
ocenila nieprzestrzeganie przez resort postanowien rozp. MG z 16.10.01 rb
oraz wewnetrznego trybu jego realizacji. Jednoczesnie, w celu uniknigcia po-
dobnych sytuacji w przysztosci, Izba zwraca uwage na opdznienie w wydaniu
ww. aktu normatywnego, uruchamiajacego wydatkowanie wczesniej zabezpie-
czonych $rodkow (rezerwa celowa w budzecie panstwa na 2001 r. w wysokos$ci
4700 tys. z1).

W ramach restrukturyzacji zatrudnienia uwage NIK zwrécil przypadek ,,STO-
MIL-POZNAN” SA. Spotka, wydzielajac w formie spotek pracowniczych zakta-
dy pomocnicze, zobowiazata si¢ jednocze$nie do ponownego zatrudnienia bytych
pracownikow ,,Stomilu”. W konsekwencji, w ocenie Izby, moze doj$¢ do zaprze-
paszczenia wynikow dotychczasowych dzialan dostosowawczych w innych ob-
szarach.

[str. 86 - 96]

6. Restrukturyzacja finansowa spélek sektora obronnego okazala sie
nieskuteczna.

Zdaniem NIK, gléwna przyczyna tego stanu byt fakt, ze znacznej redukcji
zadluzenia przeprowadzonej w latach 1994-1996°, w pozniejszym okresie nie
towarzyszyt wzrost rentownej sprzedazy. W konsekwencji wynik finansowy netto
spotek sektora (dotyczy 15 badanych podmiotéw) po okresowej poprawie -
w 1996 r. zysk w wysoko$ci 136,3 min zl - w kolejnych latach zamienial si¢
w stratg, ktora na koniec 2002 r. wynosila juz 330,7 mln zt. Jednoczesnie wiel-
ko$¢ zadluzenia w kontrolowanych spotkach wzrosta z poziomu 691,7 mln zt
w 1996 r. do poziomu 1 096,7 mln zt w 2002 r., tj. 0 36,9%.

Powyzsze niekorzystne relacje, w ocenie Izby, w duzej czgsci wynikty ze
specyfiki sektora. Charakteryzuje si¢ on kapitatochtonnoscia produkcji, a takze
mata elastyczno$cia majatku iasortymentu produkcji w dostosowaniu si¢ do
szybko zmieniajacej si¢ struktury popytu. Dodatkowo natozyly si¢ na nie nieko-
rzystne uwarunkowania zewngtrzne (spadek zamowien i eksportu).

Tych niekorzystnych tendencji (przy utrzymywaniu kosztéw dziatalno$ci
gospodarczej na niewiele zmienionym poziomie) nie byly w stanie odwrocic,
omoOwione ponizej instrumenty prawne.

Warto$§¢ umorzen zadluzenia w skali catego sektora (a nie 26 spotek),
w wyniku przeprowadzonych bankowych postgpowan i uktadow sadowych, we-
dlug Programu 1996, wyniosta tacznie (w cenach 1996 r.) 855 150,0 tys. zl,
a w cenach 2002 r. odpowiednio 1 395 140,1 tys. zt.

¥ Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 pazdziernika 2001 r., w sprawie dotacji przezna-
czonej na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia w podmiotach przemystowego potencjatu
obronnego (Dz. U. Nr 128, poz. 1428).

? Warto$¢ umorzen zadhuZenia w skali catego sektora (a nie 26 spotek), w wyniku przeprowadzo-
nych bankowych postgpowan iuktadow sadowych, wedlug Programu 1996, wyniosta tacznie
(w cenach 1996 r.) 855,2 mln zt, a w cenach 2002 r. odpowiednio 1 395,1 mln zt.
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Ordynacja podatkowa

Ustawa
o restrukturyzacji

ppo

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

6.1. Zamiana wierzytelnosci na akcje/udziaty w trybie Ordynacji podatkowe;"’
wynosita 82,3 min zl, z czego na 15 kontrolowanych spotek przypadata kwota
79,8 min zt, tj. 96,9%.

W latach 1998-2002 z tej formy wsparcia skorzystato dziewig¢ podmiotow.
Jego celem byto: wspomaganie spotek sektora obronnego o wigkszosciowym
udziale SP zmierzajace do poprawy ich trudnej sytuacji finansowej, eliminowanie
zatorow platniczych, a w konsekwencji - biorac pod uwage przyszta prywatyzacje
- podwyzszanie wartosci tych firm. W przypadku prywatyzowanego PZL
» WARSZAWA-OKECIE” SA w 2000 r. dotyczyto to kwoty - w cenach bieza-
cych - 20,2 min zt.

W przypadku dwoch spotek (ZM ,LUCZNIK SA oraz ZTS ,,PRONIT” SA)
zabiegi te, prowadzone w 1999 r., nie przyniosly oczekiwanych rezultatow
1 obydwie spotki, mimo zamiany zaleglo$ci podatkowych w kwotach (w cenach
biezacych) odpowiednio: 8,2 mln zt oraz 5,3 min zt, w 2000 r. upadty.

W trakcie kontroli w WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA Izba ujawnila naruszenia
legalnosci. Spotka dokonujac zamiany wierzytelnosci z tytulu podatku VAT
w wysokosci 17,5 min zt (w cenach 2002 r.- 22,2 mln zt) nie zawarla stosowne;j
umowy z rejonowym organem administracji ogolnej do czego, w 6wczesnie obo-
wiazujacym stanie prawnym, zobowiazywal art. 66 § 2 Ordynacji podatkowe;.

W pozostalych przypadkach kontrolowanych spoétek, w relatywnie najlep-
szym polozeniu znajdowaty si¢ ZM ,DEZAMET” SA (kwota umorzenia,
w cenach 2002 r. - 1,6 mln z}). Poczawszy od 2001 r. spotka zaczela przynosic¢
zyski (wynik finansowy netto za 2002 r. wynosit 1,6 mln zt). Jednoczes$nie,
w latach 2001-2002, jej zadluzenie ogoétem zmalato z 16,9 min zt do 12,2 min zt.

6.2. Restrukturyzacja finansowa w trybie ustawy o restrukturyzacji ppo zreduko-
wata zadtuzenie o 100,8 min zl, z czego na 15 kontrolowanych spotek przypadato
95,6 mln zt., tj. 94,8%.

Zdaniem Izby, proces restrukturyzacji zobowigzan prowadzony
w trybie ustawy o restrukturyzacji ppo nie przyniést oczekiwanych efektow.
Swiadczy o tym ilo$¢ umoéw jakie zarzady spotek ppo podpisaty z wierzycielami
(sze$¢ ze wszystkimi, pi¢¢ z niektdrymi, a trzy z zadnymi), jak rowniez wartos§¢
objetych tymi umowami zobowiazan, biorac pod uwagg skalg zadtuzenia.

Przyktadowo, w odniesieniu do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(FUS) faczne zobowiazania spoélek ppo oraz spédtek zaleznych wraz z odsetkami
(wedhug stanu dzien 30.06.1999 r.) wynosily 247,0 mln zt. W momencie wejscia
w zycie ustawy (30.10.1999 r.) ich wielko§¢ wynosita juz 282,9 min zt. Wartos¢
zobowiazan, jakie spotki sektora obronnego (ppo i zalezne), na podstawie umow
zawartych z tym funduszem, zdotaty zrestrukturyzowa¢ wynosilta natomiast ogo-
tem 70,7 min zi.

W ocenie NIK o niepowodzeniu tego instrumentu zadecydowala koniecz-
no$¢ spetnienia przez spotki wielu rygorystycznych (biorac pod uwagg ich sytu-
acje ekonomiczno-finansowa) warunkow. Nalezato do nich terminowe regulowa-
nie biezacych platnosci. W dwoéch kontrolowanych spotkach (ZM ,, TARNOW”
SA 1 HSW SA) warunek ten nie byt spetniony.

1" Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze
zm.).
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W ocenie NIK istotnym mankamentem ww. ustawy byl takze brak w jej
pierwotnym tekscie, przygotowanym przez MG, regulacji dajacych ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki uprawnienia w zakresie dysponowania przy-
chodami z prywatyzacji spolek ppo. Ponadto utrudnieniem w realizacji samego
procesu oddtuzenia byty:

- mechanizm iprocedury opiniowania programéw naprawczych (ustawa nie
przewidywata dostatecznego czasu na ich przeprowadzenie),

- nie uwzglednienie czasu na powtorne zaopiniowanie programu naprawczego,
w sytuacji gdy pierwotna wersja tego programu wymagala wprowadzenia
istotnych korekt (poczatkowo spotki zaktadaty umorzenie zadtuzenia, podczas
gdy wierzyciele domagali si¢ uregulowania zobowiazan, co w konsekwencji
prowadzito do poszukiwania rozwigzan kompromisowych - odroczenie splaty
lub jej roztozenie na raty).

Ustawa 0.3. W zwiazku z faktem, ze ustawa o restrukturyzacji ﬁnansowej11 weszla w zy-
0’93"‘;’_”‘,2””’95/23:5 cie w trakcie kontroli, jej ocena moze by¢ tylko fragmentaryczna. Z zebranych
przez 1zbg¢ informacji wynikalo, ze urzedy skarbowe, w terminie do 31.12.2002 r.,
w odniesieniu do 26 spolek sektora obronnego wydaty decyzje restrukturyzacyjne
obejmujace kwote 77,0 mln zl, z czego 55,8 mln zl, tj. 72,4% przypadato na bada-
ne przez NIK spotki.
[str. 96 - 106]

taczna wysokosé I W latach 1996-2001 15 kontrolowanych spotek sektora obronnego, pro-
zaangazowanych wadzac dziatania dostosowawcze, korzystalo w ww. form wsparcia, ktore stano-
Srodkow publicznych . . . . . . , -
wito lub nosito znamiona form pomocy publicznej, w tacznej wysokosci (w ce-
nach 2002 r.) 4 813,7 mln zt (100,0%). Na restrukturyzacje produktowo-rynkowa
przypadato odpowiednio 3 754,8 miln zt (78,0%); restrukturyzacje finansowa -
778,4 min zt (16,2%); restrukturyzacje¢ majatkowa - 253,0 mln zt (5,3%),
a restrukturyzacj¢ zatrudnienia - 27,6 mln zt (0,6%).
[str. 106 - 108]

o . 8. W latach 1996-2002 kontrolowane spotki sektora obronnego uzyskaly
Wyniki ekonomiczno- . .
finansowe 1996-2002 przychody w tacznej wysokosci (w cenach 2002 r.) 13 260,3 mln zt, przy kosztach
ich uzyskania wynoszacych odpowiedniol3 782,1 min zt. Wskaznik udziatu kosz-
tow dla analizowanego okresu wyniost 103,9%. W poszczegolnych latach jego
wysokos¢ wahata si¢ od 91,4% w 1996 r. do 123,8% w 2002 r. W stosunku do
wielkosci za 2001 r. (101,9%) w2002r. ulegt on pogorszeniu o ponad
20 pkt procentowych.
Skumulowana strata finansowa netto za lata 1996-2002 wyniosta
671,4 min zt'* ulegajac w 2002 r. podwojeniu (za lata 1996-2001 - w cenach
2002 r. - wynosita ona odpowiednio330,7 mln zt). W pozostatych latach jej po-
ziom ksztaltowat sig¢ od 15,2 mln zt w 1997 r. do 151 ,1 min zt w 1999 r. Jedynie

" Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych od przed-

siebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.).

' W gronie badanych spotek:

- sze$¢ (BZE ,,BELMA” SA; PCO SA; PSO ,,MASKPOL” SA; ZCH ,NITROCHEM” SA
i ZSP , NIEWIADOW?” SA) uzyskato skumulowany dodatni wynik finansowy,

- dziewig¢ (FB ,,LUCZNIK-RADOM” Sp. z. 0. 0. - wczesniej ZM ,L UCZNIK” SA; HSW
SA; KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA; WSK ,PZL-SWIDNIK” SA; WSK ,PZL-
WARSZAWA 1I” SA; ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,,DEZAMET” SA; ZM ,,MESKO”
SAiZM , TARNOW” SA) odnotowalo stratg.
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Prywatyzacja spoftek
sektora obronnego

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

w 1996 r., podobnie jak w skali sektora, badane spotki osiagnely zysk netto
w wysokosci 136,3 min zi.

Zestawienie wielkosci udzielonego wlatach 1996-2001 wsparcia
z wynikami ekonomiczno-finansowymi jej najwigkszych beneficjentow wskazuje,
ze udzielona pomoc zaczeta przynosié efekty w WSK , PZL-SWIDNIK” SA
(tacznie przekazano tam 884,5 min zl). Pomimo duzej skali nie przyniosta ona
jeszcze pozadanych rezultatéw w przypadku HSW SA (722,9 min zt) i ZM ,, ME-
SKO” SA (1 182,9 mln zt).
[str. 108 - 110]

9. Analiza proceséw prywatyzacyjnych prowadzonych w sektorze obronnym

w latach 1996-2002, pozwalata na wskazanie nast¢pujacych barier:

- nikle zainteresowanie inwestoréw udzialem w prywatyzacji wigkszos$ci spotek
obronnych,

- brak wspoéldziatania i zaangazowania zarzadow spolek w realizacjg procesow
prywatyzacyjnych,

- matle zainteresowanie firm doradczych udzialem w procesach prywatyzacyj-
nych,

- ograniczone grono firm doradczych posiadajacych $wiadectwo bezpieczen-
stwa przemystowego oraz wydtuzone procedury uzyskania stosownego certy-
fikatu,

- opracowanie 1irealizowanie przez zarzady spotek wistocie pozornych
1 krotkookresowych programéw naprawczych, majacych na celu przede
wszystkim wykorzystanie regulacji prawnych pozwalajacych na oddtuzenie,

- nieuregulowany stan prawny gruntdwustanowione ograniczone prawa rze-
czowe na rzecz osob trzecich (hipoteki, zastawy rejestrowe), a takze prze-
wlaszczenia mienia i roszczenia reprywatyzacyjne,

- opisane wyzej niepowodzenia w restrukturyzacji sektora.

W konsekwencji, z 26 spolek przewidzianych do prywatyzacji w Programie
1999 w latach 1999-2001, ostatecznie sprzedano jedynie dwie.

Objeta kontrola prywatyzacja WSK ,,PZL-RZESZOW” SA (na podstawie
umowy zawartej 21.09.2001 r. za 285,2 mln zl sprzedano 85% pakiet akcji) oraz
PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA (51% pakiet akcji za 28,6 mln zl - umowa
z28.08.2001 r.) nie wzbudzita zastrzezen Izby pod wzglgdem kryteriow oceny
przewidzianych w art. 5 ustawy o NIK. Tym nie mniej:

9.1. Zdaniem NIK, w obydwu badanych przypadkach, przy wyborze doradcy
prywatyzacyjnego zbyt duze znaczenie nadano ocenie do$wiadczenia oferenta,
w ktorej dominujaca role odgrywaty elementy uznaniowe.

W wyniku tak sformulowanych i przyjetych kryteriow oceny ofert firm
przystepujacych do przetargu o doradztwo w sprawach prywatyzacji WSK ,,PZL-
RZESZOW” SA z dalszego postepowania wyeliminowano oferte Business Ana-
lysts & Advisers Ltd. (BAA) - najbardziej korzystna pod wzgledem cenowym.
Ostatecznie przyjgto ofert¢ EVIP International Sp. z 0.0. za ceng¢ ponad 5-
krotnie wyzsza.

Subiektywne elementy oceny ofert, wptywajace na wybor doradcy, uwi-
daczniaja  si¢  w konfrontacji  omdéwionych  powyzej  rozstrzygnigé
z przeprowadzonym wczesniej postgpowaniem przetargowym o wybor doradcy
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Nadzor wiascicielski
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w sprawach prywatyzacji PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA. W identycznej
procedurze, w ktorej rowniez bral udzial EVIP International, wybrano bo-
wiem wlasnie ofert¢ BAA uznajac w tym przypadku, Ze oferent spelnia pod-
stawowe stawiane przez MSP dla doradcy wymogi.

9.2. W trakcie kontroli stwierdzono, ze Departament Budzetu i Finanséw MSP
z opOznieniem przekazal Ministerstwu Finansow informacj¢ o kwotach przy-
chodéw ztytutu sprzedazy akcji WSK ,PZL-RZESZOW”SA. Ponadto,
w przypadku obydwu transakcji prywatyzacyjnych, w pierwotnie przesytanych
informacjach do MF, MSP w sposob niescisty przedstawit dane dotyczace doko-
nania odpisu na Fundusz Skarbu Panstwa (FSP), stanowiacych, w $wietle usta-
wy o kip"®, 2% przychodéw z prywatyzacji.

Srodki finansowe ztytutu sprzedazy pakietu akcji WSK ,,PZL-
RZESZOW” SA wptynety na konto MSP 20.03.2002 r., podczas gdy MF powia-
domione zostalo otym fakcie dopiero pismem z26.06.2002 r., w zwiazku
z zapytaniem wyrazonym w pismie z 5.06.2002 r.

Jednoczesnie MSP, przekazujac MF informacje o kwotach przychodow
z tytulu prywatyzacji PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA'* oraz WSK ,,PZL-
RZESZOW” SA", w obydwu przypadkach, nie uwzglednito odpisu na FSP. Ko-
rekte wielkosci kwoty pozostajacej do dyspozycji budzetu panstwa
(z wielkosci 297,0 mln zl jaka wynikala z ww. pism do poziomu do 290,7 mln
z}) resort dokonal dokonano po ujawnieniu tego faktu w trakcie trwania kon-
troli'’.

[str. 110 - 123]

10.  Izba krytycznie, z punktu widzenia celowosci i rzetelnosci ocenia wspot-
pracg Ministerstwa Skarbu Panstwa z Ministerstwem Gospodarki, podczas reali-
zacji Programu 1999. Objawita si¢ ona konfliktem wokoét obsadzania stanowisk
w radach nadzorczych oraz praktyka nieprzesytania przez Ministra Skarbu Pan-
stwa ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki ostatecznych ofert prywatyza-
cyjnych. Zdaniem NIK nie sprzyjato to ptynnosci i dynamice realizacji procesow
restrukturyzacji i prywatyzacji spotek sektora obronnego.

Minister Gospodarki nie przestrzegal przyjetych w Programie 1999 zasad
w zakresie obsadzania sktadow rad nadzorczych w spotkach ppo (wich sktad
wchodzi¢ mieli przede wszystkim reprezentanci MG, MSP, MON 1 MF).

W latach 2000-2002 Minister Gospodarki ograniczat udziat przedstawicie-
li MSP w tych radach (z 48 w2000r. do 8 w pierwszym potroczu 2002 r.).
W analogicznym okresie liczba reprezentantow MG wzrosta z 61 do 68, MF
utrzymata si¢ na niezmiennym poziomie 5 osoéb, a MON zmalata z 28 do 25.

Kontrola w MG wykazata rowniez, ze minister wtasciwy do spraw gospo-
darki - z przyczyn od niego niezaleznych - wydawal jedynie wstgpne opinie pry-

¥ Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw paristwo-
wych (po zmianie tytulu: ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji) - t. j. Dz. .U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397 ze zm.

" Pismo z 05.11.2001 r.

'* Pismo z 26.06.2002 r.

' Pismo z 18.10.2002 r.
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Uchybienia w ochronie
informacji niejawnych

Efekty finansowe

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

watyzacyjne. Powyzsza sytuacja spowodowana byta nieprzesylaniem przez MSP
ostatecznych ofert prywatyzacyjnych.

Wprawdzie szczegétowe zasady, tryb oraz procedury postgpowania
w zakresie zasiggania przez MSP tych opinii nie zostaty nigdzie formalnie okre-
$lone, to jednak zdaniem NIK, wykonywanie przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki przepisoOw art. 9 ust. 3 ustawy o restrukturyzacji ppo moze dotyczy¢
jedynie ostatecznego, anie wstgpnego ksztaltu oferty prywatyzacyjne;j.
W konsekwencji, w opinii Izby, w przypadkach tych doszlo do nieuzasadnio-
nego ograniczenia przez MSP mozliwo$ci dzialania ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki.

Izba zwraca uwage na powyzsze zagadnienie w zwiazku z zaktadanym
w Programie 2002 przyspieszeniem prywatyzacji, ktore z kolei wymaga podjecia
przez obydwa resorty aktywnej wspotpracy w tym obszarze, szczegolnie, ze kom-
petencje wilascicielskie w spotkach ppo, od poczatku roku 2004 przejmuje od mi-
nistra wlasciwego do spraw gospodarki, ponownie Minister Skarbu Panstwa
[str. 19, 121-126]

W odniesieniu do sprawowania przez Ministra Gospodarki nadzoru wtasciciel-
skiego nad spotkami sektora obronnego, Izba krytycznie, z punktu widzenia celo-
wosci i legalno$ci ocenia fakt, ze resort przy prowadzeniu swej polityki w tym
zakresie nie uwzgledniat przepisow ustawy z 22.01.99 r."” W konsekwencji MG
nie posiadalo rozeznania, czy delegowani przez nie czlonkowie rad nadzor-
czych posiadaja poSwiadczenia bezpieczenstwa.

Specyfika spotek sektora obronnego - realizujacych zadania na rzecz obron-
nos$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz wykaz rodzajow informacji niejawnych sta-
nowiacych tajemnicg panstwowa okreslony w Zat. Nr 1 do ustawy z 22.01.99 r. -
zdaniem NIK przesadza, ze czlonkowie rad nadzorczych tych spotek, w celu re-
alizacji swych zadan, powinni posiada¢ takie poswiadczenia. Bez nich nie jest
bowiem mozliwy pelen dostgp do wszystkich informacji zwiazanych z biezaca
dziatalnoscia spotek sektora obronnego. Ze wzgledu na charakter informacji ogra-
niczenie to dotyczy np. zadan zwiazanych z Centralnym Planem Mobilizacji Go-
spodarki - CPMG.

[str. 123 - 127]

11. W trakcie kontroli w czterech spotkach (BZE ,,BELMA” SA, KOMBI-

NAT ,,PZL-HYDRAL” SA; WSK ,,PZL-WARSZAWA 1I” SA oraz ZCH ,NI-

TRO-CHEM” SA) stwierdzono:

- kwoty wydatkowane z naruszeniem przepiséw prawa w tacznej wysokosci
ponad 8 010 273 tys. 71,

- inne nieprawidtowosci finansowe na taczna kwote ponad 17 472 033 tys. zt.

W odniesieniu do srodkéw w wysokosci 16 928 000 tys. zt Izba podjgla dziatania

w celu ich odzyskania.

' Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U Nr 11, poz. 95 ze
zm.).
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Uwagi koncowe i wnioski

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W wyniku dokonanych ustalen do kierownikow jednostek badanych w trakcie
kontroli Restrukturyzacji sektora obronnego skierowane zostaty wnioski pokon-
trolne, ktore w sposob szczegdtowy przedstawione zostaty w pkt 4.2. Informacji
,Postgpowanie kontrolne i dziatania podjgte po zakonczeniu kontroli”.
Najwazniejsze z nich wskazuja na konieczno$¢ podjgcia nastepujacych dziatan
przez:

Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

1.

Konsekwentne wdrazanie procesu przeksztatcen strukturalnych w spotkach
przemystowego potencjatu obronnego, zgodnie z postanowieniami ustawy
o restrukturyzacji ppo oraz rozstrzygnigciami zawartymi w Programie 2002.

Zobowiazanie zarzadoéw grup kapitatowych (ARP SA i PHZ ,,BUMAR” Sp.
z 0. 0.) do dokonywania systematycznych ocen i aktualizacji realizowanych
programoéw restrukturyzacyjnych w sferze produkcji, finansow, majatku
1 zatrudnienia przez wchodzace w ich sktad spoétki ppo, pod katem ich dosto-
sowania do Strategii oraz zlecenie zarzadom grup kapitatowych opracowanie
takich programéw restrukturyzacyjnych w odniesieniu do spotek, ktorych ak-
cje/udziaty beda tam dopiero wnoszone.

Ministra Skarbu Pahstwa

1.

Zwigkszenie intensywno$ci prac prywatyzacyjnych w odniesieniu do spotek
ppo nie wchodzacych w sktad grup kapitatowych, w stosunku do ktérych pro-
cedury te zostaty juz uruchomione oraz rozwazenie opracowania planu takich
dziatan, w przypadku gdy dotychczas nie zostaty one zainicjowane.

Przygotowanie, w porozumieniu z Ministrem Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej zasad ksztattowania sktadow rad nadzorczych w spotkach sektora
obronnego, uwzgledniajacych:

- zapewnienie kontroli Skarbu Panstwa w spotkach zarzadzajacych grupami
kapitalowymi i w poszczegdlnych spotkach wchodzacych w ich sktad,

- reprezentacj¢ przedstawicieli kluczowych resortow zaangazowanych
w restrukturyzacjg tego sektora, tj. MGPiPS, MSP, MON i MF we wszystkich
spotkach przed ich prywatyzacja, a po prywatyzacji zapewnienie wtasciwego
nadzoru nad realizacja zobowiazan inwestora,

- obowiazek posiadania przez poszczegodlne osoby poswiadczenia bezpieczen-
stwa, a w przypadku jego nieposiadania przyjgcie generalnego rozstrzygnigcia
polegajacego na wszczynaniu procedury jego uzyskania w trybie ustawy
z22.01.99r.
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3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI
3.1. Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke restrukturyzacji

sektora obronnego jest ustawa o restrukturyzacji ppo'".

Ustawa ta okre$la zasady niektorych form wspierania restrukturyzacji

ppo 1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP (art. 1).

Wspieranie restrukturyzacji ppo polega w szczegolnosci na:

- przeznaczaniu czesci przychodow z prywatyzacji spotek ppo na: konwersje
lub koncentracje produkcji w ramach programow naprawczych lub restruktu-
ryzacyjnych, dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa na potrzeby ppo, promocj¢
eksportu wytworzonego w Polsce uzbrojenia lub sprzetu wojskowego, wy-
produkowanych w spétkach ppo lub spoétkach zaleznych, finansowanie - za
posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego - doptat w wysokosci
nieprzekraczajacej 50% kwot stanowiacych oprocentowanie kredytéw inwe-
stycyjnych udzielonych spotkom ppo,

- restrukturyzacji finansowej zobowiazan spotek ppo,

- przeznaczaniu na konwersj¢ lub koncentracj¢ produkcji dotacji wyptlacanej
przedsigbiorcom na dostosowanie mocy produkcyjnych i remontowych do
zadan okreslonych w CPMG, w okresie do 31 grudnia 2005 r.,

- przeznaczaniu $rodkéw z Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych (FGSP) na odprawy pienigzne, zasitki albo $wiadczenie przedeme-
rytalne (art. 5 lit. a - d)"°.

Zmiany wprowadzone w art. 5 rozszerzaja zakres wsparcia procesu przebudowy

sektora w obszarach:

- wspieranie restrukturyzacji zatrudnienia,

- wdrazanie do produkcji nowoczesnego uzbrojenia lub sprzetu wojskowego,

- pozyskiwanie majatku niezb¢dnego do zapewnienia produkcji uzbrojenia lub
sprzetu wojskowego (art. 5 lit. e - )

Dzigki zmianom wprowadzonym w art. 5a bgdzie takze mozliwe przeznaczenie

czesci srodkéw pochodzacych z prywatyzacji spotek na:

- dokapitalizowanie spoétek dominujacych w grupach kapitalowych w celu
wykupienia, po cenie nie wyzszej niz ich warto§¢ nominalna, od FGSP,
w terminie do dnia 30.06.2003 r. udziatéw i akcji spotek ppo,

- zapflatg podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, o ile czynnos$ci te wynikaja
z przyjetych kierunkéw przeksztatcen strukturalnych przemystowego poten-
cjalu obronnego (zmiana umowy spotki w celu podwyzszenia kapitatu za-
ktadowego,

- pokrycie kosztow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiqzku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa parstwa®™
(przygotowanie umowy offsetowej, prowadzenie rokowan i kontrola realiza-
cji uméw offsetowych),

¥ Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm. Przepisy ostatniej nowelizacji (Dz. U z 2002 r. Nr 240, poz.
2053), obowiazujace od 15.01.2003 r., wynikaja z konieczno$ci wprowadzenia skutecznego
mechanizmu wspierania procesu restrukturyzacji ppo, w celu stworzenia warunkow do efektyw-
nej realizacji procesu przebudowy strukturalnej sektora wynikajacej ze Strategii 2002.

¥ Mozliwo$é taka dawata wstawa o restrukturyzacji ppo w wersji obowiazujacej do dnia
15.01.2003 r.

* Dz. U. Nr 80, poz. 903 ze zm.
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- pokrycie kosztow przygotowania programow restrukturyzacyjnych, w sto-
sunku do ktorych minister wlasciwy do spraw gospodarki wydat pozytywna
decyzje.

Dodajac art. 5b okreslono w nim zasady, na podstawie ktorych beda wykorzy-

stywane $rodki uzyskiwane z prywatyzacji spotek ppo, przeznaczone na wspie-

ranie restrukturyzacji sektora zbrojeniowego. Jednoczes$nie wprowadzono w nim
delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw do spraw gospodarki do wydania,

w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, ministrem wilasciwym do

spraw pracy oraz ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, rozpo-

rzadzenia okreslajacego szczegdlowe warunki, tryb przyznawania, ustalanie wy-
sokosci oraz rozliczanie Srodkéw przeznaczonych na wspieranie tych dziatan,

a takze wzor wniosku o udzielenie takiego wsparcia®'.

Wspieranie procesu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP polega
natomiast na przeznaczaniu pozostatej czgsci przychodow z prywatyzacji spotek
ppo na zakupy nowoczesnego uzbrojenia lub sprze¢tu wojskowego produkowa-
nego w spotkach ppo (art. 7).

Ustawa budzetowa corocznie okresla przewidywana kwotg przychodow
z prywatyzacji i sa one w pierwszej kolejnosci przeznaczone na wsparcie re-
strukturyzacji ppo (art.8).

W odniesieniu do spétek ppo kompetencje ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, wykonuje minister wlasciwy do spraw gospodarki natomiast
ich prywatyzacji dokonuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa po za-
siggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw gospodarki (art. 9 ust. 11 3).

Na podstawie znowelizowanego przepisu art. 9 ust 1 kompetencje wita-
Scicielskie uregulowano w ten sposob, ze przejsciowo do 31.12.2003 r. sprawuje
je minister wlasciwy do spraw gospodarki, a po tym terminie zostana one przy-
wrdcone ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Pafistwa, za wyjatkiem ww.
kompetencji w odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych, dla ktérych orga-
nem zalozycielskim jest Minister Obrony Narodowej oraz spotek powstatych
w wyniku komercjalizacji tych przedsigbiorstw (kompetencje te naleza do Mini-
stra Obrony Narodowej), a takze spolek realizujacych obrot z zagranica towara-
mi, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa oraz dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
(kompetencje te naleza do ministra wtasciwego w sprawach gospodarki).

Restrukturyzacji finansowej podlegaja zobowiazania wedlug stanu na
30.06.1999 r. wobec:

- budzetu panstwa - z wylaczeniem zobowiazan dotyczacych kwot gtéwnych
naleznych z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,

- Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS) - z tytutlu naleznych sktadek
oraz odsetek za zwloke,

- Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
(PFRON) - z tytutu naleznych wptat wraz z odsetkami za zwloke,

- Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW) — z tytutu naleznych optat i kar,

- Fundusz Pracy (FP) i FGSP - z tytutu naleznych skladek oraz odsetek za
zwloke (art. 10 ust. 1).

' Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie przyznawania Srodkow na wspieranie restrukturyzacji przemystowego potencjatu
obronnego (Dz. U. Nr 89, poz. 830).
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Restrukturyzacja finansowa polega ona w szczegolnos$ci na:

- umorzeniu zobowiazan,

- odroczeniu terminu splaty zobowiazan na czas okreslony,

- rozlozeniu sptaty zobowiazan na raty,

- zaniechaniu naliczania odsetek z tytulu odroczenia terminu sptaty i optat

prolongacyjnych w rozumieniu ordynacji ,

- zamianie podlegajacych splacie zobowiazan na udziaty lub akcje spotek

ppo,

- zwolnieniu od obowiazku uiszczania biezacych optat i kar (art. 10 ust. 2).
Restrukturyzacj¢ finansowa, przeprowadza si¢ w drodze postepowania oddtuze-
niowego, nad ktéorym nadzdr sprawuje minister wlasciwy do spraw gospodarki
(art. 13).

Postgpowanie oddtuzeniowe wszczyna sig¢ na wniosek spotki ppo, ztozo-
ny wierzycielowi nie pdézniej niz w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy, a warunkiem jego rozpoczegcia jest przedtozenie pozytywnie
zaopiniowanego programu naprawczego, okreslajacego:

- sposoby 1 $rodki dziatania, ktore maja zapewni¢ osiagnigcie dodatniego wy-
niku finansowego na dziatalno$ci operacyjnej, najpozniej do 31.12.2001 r.,

- propozycje restrukturyzacji finansowej spotki wraz z harmonogramem jej
realizacji,

- zadania w zakresie ochrony §rodowiska wraz z harmonogramem ich realiza-
cji,

- analizg stanu i perspektyw rozwoju spotki ppo na okres kolejnych trzech lat
(art. 14 ust. 112).

Program naprawczy opiniuje minister wlasciwy do spraw gospodarki w porozu-
mieniu z ministrami wlasciwymi do spraw finanséw publicznych, pracy, Skarbu
Panstwa, srodowiska oraz z Ministrem Obrony Narodowej, po uzyskaniu opinii:
- Prezesa ZUS - w odniesieniu do zobowiazan wobec FUS,
- Prezesa Krajowego Urzedu Pracy - w odniesieniu do zobowiazan wobec FP
i FGSP,
- Zarzadu NFOSiGW i PRFON - w odniesieniu do zobowiazan wobec tych
Funduszy.

Nieprzedstawienie stanowiska przez ww. osoby w terminie 14 dni od zwr6cenia
si¢ 0 opini¢ przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki oznacza akceptacje
programu (art. 14 ust. 51 6).

Postgpowanie oddtuzeniowe prowadzi si¢ na podstawie umowy zawartej
przez spotke ppo z wierzycielem, a przestanka jego prowadzenia jest spetnienie
przez nia, w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do 31.12.2001 r., nastepuja-
cych warunkow:

- nieprzekroczenia przyrostu przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia, usta-
lonego przez Trojstronng Komisje do Spraw Spoleczno-Gospodarczych,

- niedokonywania darowizn, chyba ze dotyczy to nieodptatnego przekazania
obiektéw majatku nieprodukcyjnego przynoszacego straty lub darowizn
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

- nieudzielania porgczen i gwarancji z wyjatkiem weksli i porgczen zwiaza-
nych z obrotem towarowym z zagranica, wystawionych zgodnie z obowiazu-
jacymi przepisami prawa celnego,

- realizowania pozytywnie zaopiniowanego programu naprawczego,

- regulowania, w uzgodnionych z wierzycielami terminach, biezacych zobo-
wiazan z tytutu: podatku od towardéw i ustug, podatku dochodowego od osob
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fizycznych, ubezpieczen spotecznych, sktadki na FP i FGSP oraz wplat na
PFRON, a takze z tytulu optat i kar naleznych NFOSiGW (art. 15 ust. 11 2).

2. Wczesdniej jedna z form restrukturyzacji finansowej, stosowana takze wobec
zaktadoéw sektora obronnego, byto bankowe postgpowanie ugodowe (bpu) regu-
lowane ustawq z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsie-
biorstw i bankow oraz o zmianie niektorych ustaw™.

Przepisy ustawy mialy charakter epizodyczny, albowiem upowazniaty
banki oraz Agencj¢ Rozwoju Przemystu (ARP SA) do wszczegcia takiego poste-
powania tylko w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy (art. 37), tj. do
20.03.1996 .

Zgodnie z art. 6 postgpowanie mogto dotyczy¢ wylacznie dtuznika beda-
cego przedsigbiorstwem panstwowym, jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa
(jsSP) lub spotka, w ktorej akcje bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, przedsig-
biorstw panstwowych i jsSP stanowia tacznie wigcej niz 50%.

Postgpowaniem tym obj¢te byly wierzytelno$ci, z wyjatkiem m.in.:

- wierzytelnosci z tytutu ubezpieczen spolecznych,

- wierzytelnosci ze stosunku pracy,

- wierzytelnosci z tytutu umowy o rentg lub o dozywocie,

- wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem, z wyjatkiem zastawOw ustanowio-
nych p6zniej niz na 30 dni przed ztozeniem wniosku o wszczgcie bpu oraz hipo-
tek przymusowych i ustawowych (art. 11).

Wierzytelnosci zabezpieczone zastawem lub hipoteka, wytaczone na podstawie
art. 11 pkt 4 1 5 mogly zosta¢ objete bpu tylko za zgoda wierzycieli (art. 12 ust.

1).
3. Czes$¢ spotek sektora obronnego restrukturyzacje finansowa prowadzito takze
w trybie uktadu sadowego.

Przepisy w tym zakresie regulowalo rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu ukladowem™.

4. Kolejnym instrumentem stuzacym oddluzeniu spétek sektora obronnego byta
konwersja wierzytelno$ci na akcje/ udzialy. Dla przeprowadzenia tej operacji
wykorzystywano przepisy ordynacji’’, a w szczegolnosci jej rozdzial VII po-
Swiecony wygasnig¢ciu zobowiazan podatkowych.

Zgodnie z art. 66 § 1 szczegdlnym przypadkiem wygasnigcia zobowiaza-
nia podatkowego jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych na
rzecz:

- Skarbu Panstwa - w zamian za zaleglo$ci podatkowe z tytutu podatkéw sta-
nowiacych dochody budzetu panstwa,

- gminy, powiatu lub wojewddztwa - w zamian za zaleglo$ci podatkowe z tytu-
hu podatkow stanowiacych dochody ich budzetéw.

Na podstawie uregulowan zawartych w art. 66 § 2 przeniesienie takie nastgpo-

wato na wniosek podatnika:

- w przypadku zaleglosci podatkowych z tytutu podatkow stanowiacych do-
chody budzetu panstwa - na podstawie umowy zawartej, za zgoda wlasciwe-

2Dz U.Nr 18, poz. 82 ze zm.

% Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm. Z dniem 1.10.2003 r. przepisy w tym zakresie reguluje ustawa
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535).

¥ Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.
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go urzedu skarbowego, migdzy starosta wykonujacym zadanie z zakresu
administracji rzadowej a podatnikiem,

- w przypadku zalegltosci podatkowych stanowiacych dochody budzetow lo-
kalnych - na podstawie umowy zawartej migdzy wojtem, burmistrzem (pre-
zydentem miasta), zarzadem powiatu albo zarzadem wojewddztwa a podat-
nikiem.

5. W trakcie trwania kontroli (z dniem 1 pazdziernik 2002 r.) weszty w zycie
przepisy ustawy o restrukturyzacji finansowej>.

Stosownie do brzmienia art. 1 ust. 1 ustawa okresla m. in.: warunki re-
strukturyzacji naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow oraz zasady
ustalania naleznosci podlegajacych restrukturyzacji i tryb postgpowania restruk-
turyzacyjnego.

Art. 6 ust. 1 wymienia naleznos$ci podlegajace restrukturyzacji zaliczajac
do nich:

- wedlug stanu na 30.06. 2002 r.: zaleglo$ci podatkowe, naleznosci celne oraz
wplaty z zysku,

- wedhug stanu na 31.12.2001 r.: zaleglosci wobec funduszy FUS; FP; FGSP;
PFRON i NFOSiGW - z tytulu naleznych sktadek, optat i kar pienigznych.

W art. 8 uregulowano kwesti¢ relacji pomigdzy restrukturyzacja finan-
sowa prowadzona na podstawie jej przepisow, a restrukturyzacja zobowigzan
publicznoprawnych jakie wczesniej spotki ppo podjety w trybie ustawy o re-
strukturyzacji ppo. Przedsigbiorca wystgpujacy o objecie postgpowaniem re-
strukturyzacyjnym okreslonym w niniejszej ustawie jest obowiazany, nie pdzniej
niz w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku - tj. do dnia 31.12.2002 r. przed-
stawi¢ organowi restrukturyzacyjnemu decyzje lub inny dokument potwierdza-
jacy umorzenie postgpowania restrukturyzacyjnego prowadzonego w trybie
ustawy o restrukturyzacji ppo. W konsekwencji nalezno$¢ moze by¢ objeta tylko
jednym postgpowaniem restrukturyzacyjnym

Warunkami umorzenia nalezno$ci w drodze postgpowania restrukturyza-
cyjnego sa:

- przedstawienie programu restrukturyzacji oraz informacji zawierajacej podsta-
wowe dane o biezacej sytuacji finansowe;j,

- wplacenie opflaty restrukturyzacyjnej (wynoszacej 1,5% lub 15% sumy nalez-
nos$ci objetych restrukturyzacja,

- nie posiadanie, w dniu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji, zale-
glosci z tytuldow wymienionych w art. 6, nieobjetych restrukturyzacja (art. 10).

Zgodnie z uregulowaniami art. 12 ust. 1 wszczgcie postgpowania restruk-
turyzacyjnego nastgpuje na wniosek przedsigbiorcy ztozony w terminie do 45
dni od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. 15.11.2002 r. Postgpowanie restruktury-
zacyjne wszczyna si¢ w dniu wptywu wniosku do wlasciwego organu restruktu-
ryzacyjnego (urz¢du skarbowego), ktéry w terminie 45 dni od dnia wszczgcia
postgpowania restrukturyzacyjnego, tj. do dnia 31.12.2002 r., wydaje decyzj¢
o warunkach restrukturyzacji.

Decyzja o warunkach restrukturyzacji, na podstawie przepisow art.
18 ust. 2,ustala:

- 0golna kwoteg naleznosci objgtych restrukturyzacja pozostajacych w jego wia-
sciwosci, podajac réwniez rodzaj i wysokos$¢ poszczegolnych naleznosci oraz
okres, ktorego naleznos¢ dotyczy,

% Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.
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- wysokos¢ opflaty restrukturyzacyjnej;
- warunki splaty naleznosci,
- zasady regulowania nalezno$ci podlegajacych splacie oraz oplaty restruktury-
zacyjnej, o ile organ restrukturyzacyjny uzna to za konieczne,

Art. 21 omawianej ustawy zawiera postanowienia dotyczace decyzji
o zakonczeniu restrukturyzacji, wydawanej po uplywie roku od dnia dorgczenia
decyzji o warunkach restrukturyzacji, w ktorej:
- stwierdza umorzenie nalezno$ci podlegajacych restrukturyzacji, jezeli warunki
restrukturyzacji, zostaly spetnione;
- umarza postgpowanie restrukturyzacyjne, jezeli warunki restrukturyzacji nie
zostaly spelione.

6. Jedna z form pomocy dla spotek z wyltacznym udzialem Skarbu Panstwa
w ramach prowadzonych procesow restrukturyzacyjnych byla takze pomoc ze
srodkow budzetowych pochodzacych z pozyczki EFSAL z Migdzynarodowego
Banku Odbudowy i Rozwoju.

Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1993 r.
w sprawie wytycznych realizacji budzetu panstwa w zakresie wydatkow przezna-
czonych na wsparcie restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsiebiorstw™ po-
moc taka mogly otrzymaé m. in. przedsigbiorstwa panstwowe oraz jsSP (§1).
Przeznaczona ona byla na wspomaganie waznych z punktu widzenia interesow
panstwa i polityki gospodarczej procesow restrukturyzacji lub likwidacji przed-
sigbiorstw w przypadku, gdy uzyskanie pozyskanie §rodkow na realizacje tych
celow bylo niemozliwe z innych zrodet (§ 2 ust. 1).

Pomoc udzielana byta w formie dotacji lub pozyczek, przy czym z po-
mocy tej mozna bylo skorzysta¢ tylko raz, a dotacja mogla by¢ przeznaczona
wylacznie na cele ostonowe (§ 3).

W odniesieniu do dotacji przydzielanych na mocy omawianego rozp.
(byly to dotacje podmiotowe stanowiace wydatki budzetu panstwa) obowiazy-
waly zasady okre$lone w ustawie z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe”'.
W zwiazku z powyzszym podmioty, ktére taka pomoc otrzymaty obowiazane
byly do jej wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem.

Stosownie do zasad gospodarki finansowej (art. 42 pkt 10 prawa budze-
towego) wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranie $rod-
kéw w nadmiernej wysokos$ci rodzi obowiazek ich zwrotu.

Druga forma pomocy ze srodkéw EFSAL byta pozyczka, ktéra mozna
byto uzyska¢ za posrednictwem ARP SA, a ktorej warunki wykorzystania
1 sptaty okreslala umowa zawarta migdzy spotka a Agencja.

Umowg pozyczki reguluja przepisy Kodeksu cywilnego (art. 720 - 724).

7. Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Paristwa™ - to kolejny instrument wsparcia restrukturyzacji sektora
obronnego - reguluje zasady, og6lne warunki i tryb udzielania porgczen i gwa-
rancji przez Skarb Panstwa, tworzenia zasobu majatkowego SP oraz wykonywa-
nia zobowiazan z tych tytulow (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Porgczenia i gwarancje, o ktorych mowa powyzej stanowia jedyne do-
puszczalne formy, w jakich organy panstwowe moga ustanawia¢, w drodze

% Dz. U. Nr 119, poz. 531 ze zm. Z dniem 01.01.2001 r. przepisy tego rozp. zostaly uchylone.
77t.j. Dz. U. 21993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.
% ¢.j. Dz. U. 22003 Nr 174, poz. 1689. Ustawa weszta w zycie 17.07.1997 r.
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umowy, odpowiedzialno$¢ majatkowa za zobowigzania innych podmiotéw (art.
1 ust. 2).

Stosownie do uregulowan art. 7 porgczenia lub gwarancje moga by¢
udzielane pod warunkiem przeznaczenia objgtego nimi kredytu na finansowanie
przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych zapewniajacych: rozwoj lub utrzymanie infra-
struktury, rozwdj eksportu dobr i ushug, ochrong srodowiska, wsparcie proceséw
adaptacyjnych 1 rozwojowych w prywatyzowanych przedsigbiorstwach pan-
stwowych, wdrazanie nowych rozwiazan technicznych lub technologicznych
bedacych wynikiem badan naukowych lub prac badawczo-rozwojowych.

Warunkiem udzielania porgczenia lub gwarancji jest ustanowienie przez
kredytobiorcg zabezpieczenia na rzecz SP, na wypadek roszczen wynikajacych z
tytutu wykonania obowiazkdéw porgczyciela lub gwaranta (art. 8).

Przed wejsciem w zycie tej ustawy porgczenia sptaty kredytow ze $rod-
kéw budzetu panstwa czgsci lub catosci kredytu bankowego na wniosek banku
lub kredytobiorcy, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo budzetowe®, mogli
udzieli¢ w imieniu Skarbu Panstwa wylacznie Rada Ministréw lub Minister Fi-
nansow.

Porgczenie to mogto dotyczy¢ rowniez splaty odsetek od kredytu banko-
wego (art. 23 ust. 2). Laczna kwote zobowiazan okreslata ustawa budzetowa
(art. 23 ust. 3).

8. Dla rekompensowania kosztow utrzymywania zdolnos$ci produkcyjnych cza-
sowo nieczynnych, ale niezbednych w okresie mobilizacji 1 zagrozenia wojenne-
g0, poczawszy od 1993 r. corocznie w budzecie panstwa - w formie dotacji -
ustalana jest wysokos$¢ $rodkow finansowych na ten cel. Ich podstawowymi be-
neficjentami sa przedsigbiorstwa sektora obronnego.

Szczegotowe kwestie zwigzane z okresleniem organdéw wilasciwych do
naktadania tych zadan, trybu ich naktadania i wykonywania, zasad odptatnosci
za ich realizacjg, a takze zasad przeprowadzania przez wiasciwe organy kontroli
ich wykonywania zostaty uregulowane w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
20 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia organow wiasciwych do naktadania nie-
ktorych obowiqzkow i zadan niezbednych na potrzeby obrony panstwa oraz za-
sad odaéatnoéci za wykonywanie tych zadan i kontroli przeprowadzania ich re-
alizacji™".

9. Dziatania oslonowe w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia w spotkach ppo
wspierane byly rozwiazaniami zawartymi w :

- rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie ustalenia
Swiadczen przedemerytalnych dla osob zwolnionych z przyczyn dotyczqcych za-
ktadu pracy z podmiotow gospodarki narodowej objetych programem restruktu-
ryzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP,

- rozporzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia 1999 r.
w sprawie przeznaczenia $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pra-
cowniczych na odprawy dla pracownikéw przemystu obronnego™,

- rozp. MG z 16.10.01 ..

* Patrz przypis 27.

¥ Dz. U. Nr 69, poz. 331 ze zm.

' Dz. U. Nr 38, poz. 363 ze zm. Rozp. zostalo uchylone 1.01.2001 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 122,
poz. 1323).

**Dz. U. Nr 98, poz. 1148.
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Rozp. MG z 16.10.01 r. okreslato szczegotowe zasady udzielania i wykorzy-
stania dotacji przeznaczonej na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia
w podmiotach ppo, ujgtej w budzecie panstwa na 2001 w czgsci, ktérej dyspo-
nentem byt minister wtasciwy do spraw gospodarki, a w szczegdlnosci:

- tryb udzielania, sposdb wykorzystania i rozliczania dotacji,
- zasady, tryb przyznawania, ustalania kwot oraz obliczania i wyptacania od-
praw ustawowych dla pracownikéw tego przemystu (§1).

Dotacj¢ przeznaczona byla na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia
w spotkach ppo, a w szczegdlnosci na odprawy ustawowe wyplacane pracowni-
kom zwalnianym z pracy z powodu ograniczenia zdolnosci produkcyjnych,
zmian technologicznych i asortymentowych produkcji, restrukturyzacji organi-
zacyjnej, likwidacji stanowisk, oddziatéw i wydziatéw produkcyjnych - beda-
cych wynikiem realizacji programu restrukturyzacji przemystu obronnego
1 wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP (§ 2).

Wnhioski o udzielenie dotacji spotki ppo sktadaty do ministra wtasciwego
do spraw gospodarki, w terminie 10 dni od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia,
tj. do 27.11.2001 r. (§ 5 ust. 1). Zawiera¢ one powinny:

- oznaczenie podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje,

- imienny wykaz os6b uprawnionych, z podaniem rodzaju i wysokosci odprawy,
numeru PESEL, terminu otrzymania wypowiedzenia oraz terminu rozwiazania
stosunku pracy,

- kwote¢ wnioskowanej dotacji,

- uzasadnienie przyznania dotacji,

- podpisy o0séb uprawnionych do reprezentowania podmiotu ubiegajacego si¢
o dotacjg (§ 5 ust. 2).

Do wniosku nalezalo dolaczy¢ porozumienie z zaktadowymi organiza-
cjami zwiazkowymi w sprawie restrukturyzacji zatrudnienia (§ 5 ust. 3).

Dotacja przekazywana byta na specjalnie w tym celu wyodrgbniony rachunek
bankowy spoétki ppo (§ 6).

Beneficjent dotacji zobowiazany byt do przekazania ministrowi wiasci-
wemu do spraw gospodarki, w terminie do 31.01.2002 r., sprawozdania zawiera-
jace imienny wykaz osob, ktore otrzymaty odprawy. W wykazie nalezato wska-
za¢ kwoty wyptaconych odpraw oraz wysoko$¢ ich dofinansowania ze srodkow
dotacji (§ 7).

Dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane
w nadmiernej wysokosci podlegaty zwrotowi do budzetu panstwa na zasadach
1 w trybie okreslonych w przepisach o finansach publicznych (§ 8).

10. Zbywanie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w spotkach sektora obronne-
go - w mysl art. 33, z zastrzezeniem art. 36 i 37 ustawy o kip ** - odbywa si¢
w trybie oferty ogloszonej publicznie, przetargu publicznego, rokowan podje-
tych na podstawie publicznego zaproszenia.

W rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie
szczegotowego trybu zbycia akcji Skarbu Panstwa zasad finansowania zbycia
akcji oraz formy zaplaty za te akcje® okreslono:

- szczegotowy tryb zbywania akcji Skarbu Panstwa,
- warunki, jakie powinna spetnia¢ oferta zbycia akcji,

¥ Dz. U. Nr 128, poz. 1428.
#1.j.Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz.1397 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 95, poz. 578 ze zm.
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- warunki, jakie powinny spetnia¢ zaproszenie do sktadania ofert nabycia akcji
Ww przetargu oraz zaproszenie do rokowan, w tym w zakresie zobowiazan in-
westycyjnych, zobowiazan zwiazanych z ochrona srodowiska, a takze zobo-
wigzan zwiazanych z ochrong intereséw pracownikdéw i innych oséb zwiaza-
nych ze spotka,

- zasady finansowania zbywania akcji,

- wymagang forme zaplaty za akcje nabywane od Skarbu Panstwa.

Przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Panstwa w spotce powstalej
w wyniku komercjalizacji (art. 32) dokonuje si¢ analizy majacej na celu ustale-
nie sytuacji prawnej majatku spotki, stanu i perspektyw rozwoju przedsigbior-
stwa spotki, oszacowania warto$ci przedsigbiorstwa oraz oceny realizacji obo-
wiazkow wynikajacych z tytulu wymagan ochrony srodowiska.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 32 ust. 2 i art. 42 ust.
2 omawianej ustawy jest rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997
r. w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposo-
bu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow
w razie spelnienia ktérych odstqpi¢ od opracowania analizy®®.

W przypadku podmiotdéw, ktére nie sa zobowigzane do stosowania usta-
wy o zamoOwieniach publicznych, stosowane sa zasady okreslone
w przedmiotowym rozp RM.

11. Wyboru doradcy dla potrzeb proceséw prywatyzacyjnych dokonuje si¢ na
mocy przepisoOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicz-
nych®” - stosujac zasady udzielania zamowien okreslone w jej rozdziale 3 (m. in.
rownos¢ 1 konkurencyjno$¢ podmiotdéw ubiegajacych si¢ o zamowienie).

Wybor najkorzystniejszej oferty powinien gwarantowac, iz $rodki pu-
bliczne wydatkowane na realizacje zamdwienia w sposob gospodarny i rzetelny.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, iz dostawcom lub wykonawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslo-
nych w ustawie zasad udzielania zamdwien, przystuguja $rodki odwolawcze
i skarga przewidziana w rozdziale 8 powotanej ustawy.

Podstawowym trybem udzielania zamowienia publicznego jest przetarg
nieograniczony (art. 14).

Naruszenie zasad, formy lub trybu postgpowania przy udzielaniu zamo-
wien publicznych okreslonych w ww. ustawie stanowi zgodnie z art. 138 ust.
1 pkt 12 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®® (poprzednio
wynikato to z art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - prawo bu-
dzetowe™) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (poprzednio dyscypliny
budzetowej).

Wspotpraca organow zalozycielskich 1 wiascicielskich z firmami konsul-
tingowymi opiera si¢ na podpisywanych z tymi firmami umowach cywilno-
prawnych, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych.
Istotne jest wyrazne rozrdéznienie charakteru prawnego umow zawieranych
z firmami konsultingowymi w zaleznosci od ich przedmiotu:

- umowy o dokonanie analizy stanu prawnego majatku przedsigbiorstwa oraz
o dokonanie analizy ekonomiczno-finansowej zawierane z firmami konsultin-

* Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm.

7t.j. Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
¥t Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
¥ Patrz przypis 27.
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gowymi winny mie¢ charakter umow rezultatu, tzn. uméw o dzieto (art. 627-646
k.c.). Z umowy o dzielo zamawiajacy ma roszczenia znacznie szersze niz z in-
nych umoéw (art. 6361637 k.c.),

- do umoéw o podejmowanie okreslonych czynnosci prawnych w imieniu Skarbu
Panstwa (np. zbywanie akcji), odpowiednia forma jest umowa zlecenie.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa nie ustanawiaja obowiazku ksztaltowania
uméw o dokonanie analizy przedprywatyzacyjnej jako umowy o dzieto.

12. Zasady rachunkowos$ci oraz tryb badania sprawozdan finansowych przez
bie%gych rewidentow okresla ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo-
sci ™.

Rachunkowos$¢ obejmuje: opis przyjetych zasad rachunkowosci, prowa-
dzenie ksiag rachunkowych, okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwenta-
ryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, wyceng aktywow i pasywow
oraz ustalanie wyniku finansowego, sporzadzanie sprawozdan finansowych
i innych, ktorych dane wynikaja z ksiag rachunkowych, gromadzenie i przecho-
wywanie dokumentacji przewidzianej ustawa, poddanie badaniu i oglaszanie
sprawozdan finansowych w przypadkach przewidzianych ustawa.

Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obo-
wiazkow w zakresie rachunkowosci, chyba ze okreslone obowiazki w tym za-
kresie zostana przypisane innym osobom za ich zgoda.

Na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych oraz na inny dzien bilansowy
sporzadza si¢ sprawozdanie finansowe, sktadajace si¢ z: bilansu, rachunku zy-
skéw i strat, informacji dodatkowej - sporzadzonych wedlug wzoréow stanowia-
cych zataczniki do ustawy.

“'t.j. Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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3.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych

i organizacyjnych
Sektor przemystu obronnego, zwany takze zbrojeniowym, a zgodnie z ustawq
o restrukturyzacji ppo przemystowym potencjatem obronnym (ppo) - odmiennie
niz inne sektory gospodarki narodowej - obejmuje przedsigbiorcéw prowadza-
cych bardzo réznorodna dziatalno$¢ produkcyjna oraz oferujacych bardzo szero-
ki asortyment wyrobow.

Wynika to z faktu, ze wspdlnym kryterium dla wszystkich przedsig-
biorstw tej branzy nie jest rodzaj prowadzonej aktywnos$ci gospodarczej - sto-
sownie do podziatu wynikajacego z Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) -
lecz produkcja finalna uzbrojenia 1 sprz¢tu wojskowego (niezaleznie od udziatu
tej produkcji w ogdlnej wartosci sprzedazy) przydatnego i niezbednego dla
obronnosci kraju i1 zaspokojenia potrzeb tzw. odbiorcéw specjalnych, tj. w gtow-
nej mierze MON, na ktore przypada ok. 80% tych zamowien.

W konsekwencji jednostki sektora zbrojeniowego, wedtug PKD, zalicza-
ne sa m. in. do nastgpujacych dziatow i1 grup produkcyjnych: produkcja ogumie-
nia dla §rodkéw transportu - PKD 25.11; produkcja wyrobow z tworzyw sztucz-
nych - PKD 25.24; produkcja maszyn dla gornictwa kopalnictwa i budownictwa
- PKD 29.52; produkcja broni i amunicji - PKD 29.60; produkcja urzadzen
nadawczych telewizyjnych i radiowych oraz aparatéw telefonii przewodowej -
PKD 32.20; produkcja statkdw powietrznych i1 kosmicznych - PKD 35.30.

Zaktady sektora obronnego sa w stanie wytworzy¢, jesli powstanie taka
potrzeba, szeroka gamg uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego (w ramach produkcji
»S), a takze wiele wyrobow przeznaczonych na rynek cywilny (tzw. produkcja
,C”). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zaledwie w kilku z nich dominuje pro-
dukcja specjalna. W wigkszos$ci przewaza produkcja wyroboéw rynkowych.

Pod wzgledem asortymentu wyrobow ,,S” w sektorze zbrojeniowym wy-
odrgbni¢ mozna siedem zasadniczych grup producentéw, a mianowicie: broni
strzeleckiej, amunicji i1 rakiet, materialdw wybuchowych, sprzetu radioelektro-
nicznego, sprz¢tu lotniczego, sprzgtu pancernego i sprz¢tu logistycznego.

W przypadku asortymentu wyrobow ,,C” do najbardziej znaczacych pod
wzgledem nowoczesnosci 1 wielko$ci produkcji naleza: lekkie samoloty
1 $Smigtowce, maszyny budowlane, pojazdy specjalistyczne, przyczepy tury-
styczne i towarowe, opony samochodowe i lotnicze, tozyska toczne, hydraulika
motoryzacyjna, kasy fiskalne, dodatki uszlachetniajace do paliwa, sprz¢t gasni-
czy, odziez ochronna, wyroby z tworzyw sztucznych oraz artykuly gospodarstwa
domowego.

Sektor przemystu obronnego zajmuje bardzo istotne miejsce w Systemie
Obronnym Kraju (SOP). Produkcja specjalna oferowana przez ten sektor za-
spokaja bowiem ponad 75% potrzeb polskich sit zbrojnych i1 innych krajowych
odbiorcéw uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego (tj. przede wszystkim Ministerstwa
Obrony Narodowej - MON, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji — MSWiA oraz Strazy Granicznej — SG).

Specyfika sektora przemystu obronnego jest konieczno$¢ posiadania
w gotowosci mocy produkcyjnych shuzacych obronnosci kraju w rozmiarach
niezbgdnych na wypadek zagrozenia i niepelne ich wykorzystanie w biezacej
produkc;ji.

Podsumowujac przemyst obronny jest ztozonym sektorem. Ztozono$¢ ta
wynika z jednej strony z powaznych zadan jakie przed nim ciaza w zakresie wy-
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posazenia w uzbrojenie i sprzg¢t wojskowy, jak tez koniecznos$ci utrzymywania
zdolno$ci jego wytworzenia na czas ewentualnego zagrozenia wojennego.
Z drugiej strony jest to branza o do$¢ ograniczonym zasiggu zbytu wigkszosci
oferowanych przez nia wyrobow, spowodowanych po czgsci brakiem najnow-
szych technologii, mozliwosci budzetowych MON, a takze znacznego ograni-
czenia rynkow zbytu.

Po raz pierwszy zaktady wchodzace w sktad sektora przemystu obronnego
(zwanego wczesniej takze polskim przemyslem obronnym i lotniczym - ppoil)
formalnie wyodrebniono rozp. RM z 26.04.94 r.*'. Przytoczone wyzej rozp. sta-
nowito z kolei akt wykonawczy ustawy z 05.02.93 r.**.

Powyzsza ustawa do tego grona - obok kopalni wegla kamiennego
1 brunatnego, elektrowni, elektrocieptowni, a takze zaktadow energetycznych -
zaliczyta rowniez 31 przedsigbiorstw, dla ktérych podstawowym przedmiotem
dziatalno$ci byta produkcja sprzg¢tu wojskowego.

Na podstawie jej przepisow, w odniesieniu do tej grupy zaktadéw, Mini-
ster Przemystu 1 Handlu (MPiH) sprawowal poczatkowo uprawnienia
i czynno$ci w imieniu Skarbu Panstwa. Przywotane powyzej przepisy, tj. ustawa
z05.02.93 r. i rozp. RM z 26.04.94 r. obowiazywaty do konca 1996 r.

Ustawa z 08.08.96 r.** przekazata - z dniem 01.01.1997 r. - Ministrowi
Skarbu Panstwa (MSP) nadzor wlascicielski nad przedsigbiorstwami sektora
obronnego. W 1996 r. zakonczony zostat proces komercjalizacji przedsigbiorstw
sektora zbrojeniowego.

Na podstawie art.1a ust.1 ustawy o kip Rada Ministrow wydata rozpo-
rzqdzenie z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie okreslenia przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o szczegolnym znacze-
niu dla gospodarki paristwa. W zat. Nr 2 do niniejszego rozp. RM jako jsSP
o tym szczegblnym statusie, dla ktorych ze wzgledu na przedmiot dziatania wy-
magane sa uzgodnienia z Ministrem Gospodarki w sprawach sktadu rad nadzor-
czych i statutow spolek, wymienione zostaty 28 z 31 przedsigbiorstw sektora.
Brak trzech podmiotéw z pierwotnej listy (HSW SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK”
SA i ZM ,,DEZAMET” SA) spowodowany zostal przez zmiang charakteru tych
spotek. Przedsigbiorcy ci, na skutek uprawomocnienia si¢ ugdéd bankowych
1 sadowych uzyskali nowych udziatlowcow.

W dniu 31.10.1999 r. weszta w Zycie ustawa o restrukturyzacji ppo,
w ktérej m. in. zdefiniowano przemystowy potencjal obronny (ppo) jako ,,zaso-
by materialne i niematerialne istniejace w przemysle Rzeczypospolitej Polskie;j,
zabezpieczajace potrzeby obronne panstwa, w tym potrzeby Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, w uzbrojenie i sprzet wojskowy”.

*' Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 1994 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie
w sprawie okreSlenia wykazu niektorych przedsiebiorstw panstwowych i spotek o szczegolnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktorych przeksztatcenia wlasnosciowe podlegajq szczegol-
nemu trybowi (Dz. U. Nr 61, poz. 253).

2 Ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych przedsie-
biorstw panstwowych o szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69
ze zm.

® Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujgce funkcjonowa-
nie gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. z 1996 r. Nr 106, poz. 497 ze zm.).

“ Dz. U. Nr 126, poz. 806 ze zm.
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Ww. ustawa oraz akty wykonawcze, tj. rozp. RM z 17.11.99 r.*° oraz

rozp. RM z 08.11.99 r.*® - w trakcie prowadzenia kontroli - stanowity podstawe
prawna wyodrebnienia spotek ppo®’.

Jednocze$nie spoltki sektora zbrojeniowego, poczawszy od rozporzqdza-
nia Rady Ministrow z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie okreslenia przedsie-
biorstw  panstwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa
0 szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa®® przestaly figurowaé na tym
wykazie.

Zgodnie trescia ustawy o restrukturyzacji ppo 1 przywotanych wczeséniej jej ak-

tow wykonawczych do konca 2002 r. przemystowy potencjal obronny tworzyty

63 podmioty (obecnie jest to 69 przedsigbiorcow) w tym:

- 38 (obecnie 39) to spotki produkcyjne prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza
na potrzeby bezpieczenstwa panstwa,

- 3 (bez zmian) to spoiki realizujace obrot specjalny,

- 12 (bez zmian) to przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalno$¢ re-
montowo - produkcyjna na potrzeby bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa,

- 10 (obecnie 15) to jednostki badawczo - rozwojowe prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza na potrzeby obronno$ci panstwa .

38 spotek produkcyjnych sektora ppo obejmowato nastgpujacy profil produkcyj-

ny:

- przemyst lotniczy (w tym wytwarzajacy na potrzeby lotnictwa) - 8 spotek,

- przemyst chemiczny i gumowy - 7 spolek,

- przemyst elektroniczny i precyzyjny - 9 spotek,

- przemyst maszynowy - 5 spotek,

- przemyst stoczniowy - 3 spoiki,

- producenci broni, amunicji i materiatdéw wybuchowych - 6 spotek.

Z grona tych 38 podmiotow, przy uwzglednieniu ich struktury branzowej

(z wyjatkiem stoczni remontowych) wytypowano jednostki objete kontrola.

W latach1996-2002 liczba spotek ppo prowadzacych dziatalno$¢ produk-
cyjna (z wylaczeniem stoczni remontowych), objetych monitorowaniem przez
MG ulegata zmianom i1 w poszczegdlnych latach wynosita: w latach 1996-1998 -
31; w1999 r. - 33; w 2000 r. - 30; w 2001 r. - 29 spétek, a w 2002 r. - 30. Spo-
wodowane to bylo z nastgpujacymi wydarzeniami:

- W latach 1996-1998 spotki ,,UNIMOR-RADIOCOM” Sp. z o. o.
1,UNIMOR-ZUMT?” Sp. z o.0., utworzone na bazie majatku spotki GZE
»UNIMOR” SA nie byly wymieniane jako podmioty sektora. Dopiero

* Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spélek, przed-
siebiorstw panstwowych i jednostek badawczo — rozwojowych, prowadzqcych dziatalnosé¢ na
potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa (Dz. U. Nr 95, poz. 1102 ze zm.).

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spélek realizu-
Jjacych obrot specjalny (Dz. U. Nr 91, poz. 1027).

‘" Ww. rozp. RM, w zwiazku z nowelizacja ustawy o restrukturyzacji ppo (Dz. U. z 2002 r. Nr
240, poz. 2053) utracity moc 15.01.2003 r. Obecnie wykaz ten zawiera rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu spolek, przedsiebiorstw panstwowych
i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzqcych dziatalnos¢ na potrzeby bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa, a takze spotek realizujqcych obrot z zagranicq towarami, technologiami
i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 86, poz. 790). Jego przepisy weszly w zycie
01.06.2003 r.

“Dz. U.Nr 22, poz. 274 ze zm.
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w Programie 1999 zostaty ujete w wykazie spotek ppo i objete monitorowa-
niem.

- W 1999 r. wlaczono do wykazu WSK ,,PZL-KALISZ” SA. Natomiast
w zwiazku z ogloszeniem upadiosci WSK ,,PZL-MIELEC” SA zaprzesta-
no t¢ spotke wiacza¢ do opracowan analitycznych dotyczacych sektora
obronnego.

- W zwiazku z postawieniem w stan upadtosci; dane za 2000 r. nie obejmuja
wynikow trzech kolejnych spotek — ZTS ,,PRONIT” SA (05.09.2000 r.); ZM
LLUCZNIK” SA  (13.11.2000r.) oraz UNIMOR-ZUMT” Sp. z o. o.
(21.12.2000 r.).

- W 2001 r. nie uwzgledniono spotki GZPG ,,STOMIL” SA w Grudziadzu
ktora zostata postawiona w stan upadtosci 21.12.2000 r.

- W 2002 r. ogloszona zostala z kolei upadtos¢ ZSP ,,PROGAZ” SA w Lodzi
(22.03.2002 1.).

W trakcie kontroli w MG, dla lat 1996-2001, Ministerstwo zaprezentowato
szczegdtowe dane ekonomiczno-finansowe 26 spotek ppo w stosunku do kto-
rych Minister Gospodarki wykonywat prawa z akcji 1 udziatéw. Ich wykaz
przedstawiono w Zal. Nr 2 do Informacji.

Uwzgledniajac powyzsze, omawiane w dalszej czgSci Informacji dane
poprzedzono odpowiednimi wyjasnieniami, czy dotycza one 15 spdtek badanych
przez Izbg, czy odnosza si¢ do sektora utozsamianego z 26 podmiotami, czy tez
wreszcie do pelnej zbiorowosci okreslanej mianem sektora obronnego(dane za
2002 r. pochodza ze sprawozdan F - 01 nadestanych przez 30 spotek ppo).

W latach 1999-2002 na podstawie przepiséw ustawy o restrukturyzacji
ppo (art.9),w odniesieniu do spotek ppo, minister wlasciwy do spraw gospodarki
wykonywat kompetencje ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Ich
zakres okreSlata ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa®™ (art. 2 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1).

Prywatyzacji spotek sektora obronnego, w badanym okresie, dokonywat
natomiast minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa, po zasiggnigciu opinii
ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

Zgodnie z ustawq z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na
rzecz obronnosci parstwa realizowanych przez przedsiebiorcow™ (art. 6)
w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu
przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo - obronnym®" znalazty
si¢ wszystkie 63 spotki produkcyjne, przedsigbiorstwa produkcyjno-remontowe
1 jednostki badawczo-rozwojowe tworzace przemystowy potencjat obronny.

Zasadnicze zmiany strukturalne w polskim przemysle obronnym sa $cisle zwia-
zane z upadkiem ustroju socjalistycznego i rozpadem jego struktur instytucjo-
nalnych (Ukladu Warszawskiego — UW oraz Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej — RWPG). W konsekwencji na obecny stan tego sektora w duzym
stopniu wciaz rzutuje weiaz jeszcze spuscizna po wieloletnim uczestnictwie Pol-
ski w UW, w ramach ktorego obowiazywaty:

- wspolne planowanie militarno — obronne, zdominowane przez b. ZSRR,

- brak dostgpu do najnowoczesniejszych konstrukeji i technologii oraz utrud-

nione warunki do rozwoju wtasnych wyrobow,

* Dz. U. 21996 r.: Nr 106, poz. 493 ze zm.
3 Dz. U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.
' Dz. U. Nr 13, poz. 122 ze zm.
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- duze rozkooperowanie produkcji pomiedzy poszczegolnymi krajami —
cztonkami UW,
- zamodwienia obronne o duzej skali 1 dlugim horyzoncie czasowym.

Rozpad UW ujawnit wiele skutkow, ktore w nowej sytuacji mialy charakter ne-
gatywny i skumulowany. Dotyczyty one za$ przede wszystkim:

- nieelastycznych technologii,

- uzaleznienia od dostaw czg$ci zamiennych i remontow,

- zerwanej kooperacji miedzynarodowej,

- niewykorzystanych, wasko specjalizowanych mocy produkcyjnych.

Jeszcze kilkanascie lat temu okoto 150 polskich firm posiadato status przedsig-
biorstwa przemyshu obronnego. Sektor ten wéwczas niemal w catos$ci zajmowat
si¢ wytwarzaniem wyrobow specjalnych dla 6wczesnej - liczacej ponad cztery-
sta tysigcy zotnierzy - polskiej armii, jak réwniez na potrzeby armii innych
panstw, gldwnie dziatajacych w ramach UW. Szczytowe zdolnosci wytworcze
krajowe zaklady zbrojeniowe osiagnely w latach 1985-1988, a wigc w okresie,
gdy $wiatowe zapotrzebowanie za uzbrojenie zaczglo malec.

Do specyficznych cech sektora obronnego w naszym kraju zaliczy¢ nalezy:

- Uwarunkowanie poziomu zaméwien gtownego odbiorcy (MON) od wielko-
$ci budzetu wojskowego.

- Silne uzaleznienie koniunktury na wyroby sektora od polityki, w tym polity-
ki obronnej panstwa, oraz napig¢ polityczno-militarnych w $wiecie. Wyra-
zem tego byl np. zanik eksportu do krajow bytego RWPG i UW, a takze wy-
parcie polskiego uzbrojenia z innych rynkoéw zagranicznych (zakaz eksportu
uzbrojenia do niektorych krajow objetych migdzynarodowym embargiem na
dostawy broni m. in. Libia, Irak), stanowiacych powaznych odbiorcow wy-
robow polskiego przemystu obronnego.

- Posiadanie przez przedsigbiorstwa zbrojeniowe potencjatu produkcyjnego
obejmujacego rowniez celowe rezerwy, ktore sa przewidziane do wykorzy-
stania na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny (w ramach
tzw. CPMG).

- Stosowane w produkcji maszyn i technologii charakteryzujacych si¢ wyso-
kim (wyzszym niz w szeregu galeziach przemyshu cywilnego) stopniem spe-
cjalizacji. W konsekwencji trudno je wykorzysta¢ do innego rodzaju produk-
cji (konwersja) bez wymiany czg¢sci urzadzen i przebudowy ciagéw techno-
logicznych, co wymaga okreslonych inwestycji.

W konsekwencji zmiana zewngtrznych warunkow polityczno-militarnych

i wdrozenie nowych zasad rynkowych wymagaly wyjatkowo glebokich, trud-

nych i dlugotrwatlych przeksztatcen strukturalnych w przemysle obronnym. Jed-

noczes$nie pozytywne efekty transformacji, stopniowo widoczne w roznych
dziedzinach  Zycia  gospodarczego, nie znajdowaly odzwierciedlenia

w funkcjonowaniu sektora zbrojeniowego. Przedsigbiorstwa przemyshu obron-

nego, silnie uprzywilejowane w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej,

w nowych warunkach staty si¢ rownorzednymi podmiotami gospodarczymi

1 musialy zacza¢ funkcjonowac¢ w ramach ogolnie obowiazujacych regut gospo-

darki rynkowej, co bardzo szybko znalazto negatywne odbicie w ich sytuacji

ekonomiczne;j.
Tym samym skutki restrukturyzacji gospodarki dotknety sektor obronny
silniej anizeli pozostate galg¢zie przemystu.
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W wyniku radykalnej zmiany sytuacji geopolitycznej w Europie, tj. roz-
padu UW i zakonczenia okresu ,,zimnej wojny”, nastapil gwattowny spadek za-
mowien na sprzet wojskowy, zarowno ze strony odbiorcow zagranicznych jak
rowniez MON. W nastepstwie tego zaczgla narasta¢ dysproporcja pomigdzy
mozliwosciami produkcyjnymi, a popytem na sprz¢t wojskowy, w wyniku czego
coraz wigksza czg$¢ potencjatu wytworczego branzy pozostata niewykorzystana.
W konsekwencji poszczegolne zaktady i caty sektor stanal wobec koniecznos$ci
dostosowania wielkosci 1 struktury do zmniejszonych i zmieniajacych si¢ po-
trzeb Sit Zbrojnych, a takze rosnacej konkurencji na $wiatowych rynkach handlu
bronia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie NIK, podkresli¢ nalezy
przede wszystkim, ze produkcja ,,S” sektora obronnego nie jest wykonywana
z przeznaczeniem na wolny rynek, lecz przede wszystkim na zamdwienie pan-
stwa. Dlatego branzy tej nie mozna ocenia¢ ani programowac jej restrukturyzacji
wedtug czystych regut rynkowych, lecz uwzglednia¢, ze to panstwo ustala ro-
dzaj i wielko§¢ zamdwien specjalnych, wptywa na kierunki i skale jej eksportu
oraz stwarza mozliwosci wejscia zagranicznych inwestorow branzowych.

W konsekwencji proces restrukturyzacji przemystu obronnego, zdaniem
Izby, winien nadawa¢ szczegdlna range takim dziataniom jak:

- przeksztalcenia wlasno$ciowe 1 zmiany organizacyjne,

- przestawienie czgsci mocy wytworczych przemystu obronnego na produkcje
cywilna (konwersja),

- tworzenie stabilnych warunkow ekonomiczno — finansowych,

- koncentracja produkcji ,,S”,

- rozwdj kooperacji w nowym uktadzie geopolitycznym.
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3.3. Istotne ustalenia kontroli

W ocenie NIK, nalezy uznaé, ze realizowane dotychczas rzadowe programy re-
strukturyzacji nie doprowadzity do zapewnienia stabilno$ci finansowej i per-
spektyw rozwoju branzy.

W konsekwencji mimo, ze w badanym okresie w przemysle obronnym
dokonalo si¢ wiele zmian strukturalnych w obszarze majatku, produkcji,
a przede wszystkim zatrudnienia zasadniczy cel prowadzonych dziatan restruk-
turyzacyjnych nie zostal dotychczas osiagnigty. W kategoriach ekonomiczno-
finansowych przeklada sig to na:

- zbyt mate, w stosunku do posiadanych zdolno$ci produkcyjnych, mozliwosci
zbytu wyrobow, a w konsekwencji niewystarczajace i przychody z tego tytu-
,

- wysokie koszty produkcji,

- niska rentownosc¢,

- wysokie zadluzenie, w tym wobec wierzycieli publiczno prawnych (m. in.
budzet panstwa , ZUS),

- niedostateczng ptynno$¢ utrudniajaca biezace finansowanie dziatalno$ci oraz
procesy inwestycyjne™”.

3.3.1. Rzadowe programy restrukturyzacji sektora obronnego
przyjete i wdrazane w latach 1996-2002

W ocenie NIK dziatania podejmowane przez kolejne rzady dla wdrozenia kolej-
nych programoéw restrukturyzacyjnych dotyczacych sektora obronnego okazaty
si¢ nieskuteczne.

Zdaniem Izby dotychczasowe programy, pomimo iz zawieraly meryto-
rycznie poprawne rozwiazania nie zostaty zrealizowane ze wzgledu na niespel-
nienie warunkéw prawnych, finansowych i organizacyjnych przesadzajacych
o ich powodzeniu, co nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia celowosci,
rzetelnos$ci i gospodarnosci.

Nastgpstwem  tych  niekorzystnych ~ uwarunkowan  prawno-
ekonomicznych i instytucjonalno-finansowych, zdaniem NIK, jest biezaca sytu-
acja ekonomiczno-finansowa sektora, ktora mozna uzna¢ za krytyczna.
Powyzsze kaze jednoczesnie z duza ostroznoscia patrze¢ na skutecznos¢ obecnie
prowadzonych dziatan dostosowawczych.

W latach 1996 —2002 restrukturyzacja sektora obronnego realizowana byta na

podstawie nastepujacych programow:

- Programu restrukturyzacji sektora przemystu obronnego i lotniczego na lata
1996-2010, przyjetego przez Rad¢ Ministrow 10.04.1996 r.,

- Programu restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie mo-
dernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, przyjetego przez Rade¢ Ministréw
09.02.1999 1.,

- Strategii przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego
w latach 2002-2005 ", przyjetej przez Rade Ministrow 14.05.2002 r.>*.

52 Szerzej patrz takze pkt 3.3.4. Informacji , Efekty prowadzonych dzialan restrukturyzacyjnych”.

3 Jezeli chodzi o wczeéniejsze programy restrukturyzacyjne dotyczace przemystu obronnego

byty nimi:

- Studium sektorowe i ogolne zalozenia pierwszego etapu restrukturyzacji przemystu obron-
nego - opracowane w grudniu 1991 r. przez firmeg konsultingowa Proxy Ltd z Krakowa.
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Tryb opracowania
Programu 1996

Podstawowe cele
i zatozenia Programu
1996

Istotne ustalenia kontroli

3.3.1.1. Program restrukturyzacji sektora obronnego i lotniczego
na lata 1996-2010

Program restrukturyzacji sektora przemystu obronnego i lotniczego na lata 1996
— 2010, zwany takze dalej Programem 1996 opracowany zostat na zamowienie
Ministra Przemystu i Handlu, na podstawie kontraktu IDA-EC PHARE No 223,
zawartego pomigdzy Agencja Rozwoju Przemyslu (ARP) SA, jako zlecenio-
dawca, a Centrum Kooperacji Przemyslowej ICC Sp. z o0.0. jako wykonawca.
Wyboru wykonawcy dokonano w drodze przetargu zorganizowanego przez ARP
SA. Umowa w przedmiotowej sprawie podpisana zostata 22.07.1994 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Departamentu Przemyslowego
Sektora Obronnego (DPSO) w MG uzyskanymi w trakcie kontroli** , Minister-
stwo Gospodarki nie dysponuje informacjami na temat przebiegu przetargu, kry-
teriow wyboru wykonawcy i wartosci powyzszego kontraktu”.

Program 1996 przyjety zostal przez Rad¢ Ministrow 10.04.1996 r. Dokument

ten zakladat nastgpujace cele:

- okreslenie docelowego modelu sektora zbrojeniowego skorelowanego
z Systemem Obronnym Panstwa (SOP),

- wskazanie optymalnych, pod wzgledem potrzeb i mozliwosci, kierunkow
przebudowy przemystu obronnego, uwzgledniajacych uwarunkowania we-
wnetrzne (zwlaszcza wielko$¢ zamowien, na ktéore moga liczy¢ zaktady)
a takze sytuacj¢ na migdzynarodowym rynku broni,

- opracowanie strategii wdrazania przyjetego modelu organizacji przemyshu
obronnego ze szczegdlnym uwzglednieniem dhtugofalowego programu mo-
dernizacji sit zbrojnych.

Pod wzgledem czasowym Program 1996 przewidywal dwa etapy prac:

- podprogram krotkookresowy (1996-1998);

- podprogram diugofalowy (do roku 2010).

W ramach podprogramu krétkookresowego przewidywano:

- koncentracj¢ dotychczasowej produkciji ,,S”, ktora Sity Zbrojne byly zainte-
resowane do 2005 r. i ktéra mogla by¢ przedmiotem eksportu,

- konwersj¢ produkcji ,,S” na ,,C” rozumiang jako spadek wskaznika S/C
W ujeciu warto§ciowym,

- utrzymywanie w gotowosci zdolno$ci produkcyjnych wyrobdw ,,S” niezbgd-
nych w okresie zagrozenia i potrzymanie systemu CPMG,

- przeksztalcenia przedsigbiorstw zmierzajace do ujawnienia centréw zyskow
1 centroOw kosztow,

- realizacj¢ inwestycji odtworzeniowych,

- Projekt przebudowy sektora zbrojeniowego opracowany na przetomie 1991 i 1992 r. przez
MPiH we wspolpracy z MON, Ministerstwem Finanséw (MF) i innymi resortami

- Program komercjalizacji i oddluzenia przedsiebiorstw przemystu obronnego opracowany
przez MPiH i przyjety przez Rad¢ Ministrow (RM) w lipcu 1993 r.

Z trzech ww. programéw dwa ostatnie byly - w ograniczonym zakresie - realizowane w prakty-

ce. Z zawartych w nich przedsigwzig¢, zmierzajacych do ztagodzenia sytuacji przedsigbiorstw

sektora:

- zapoczatkowano procesy konwersji i koncentracji produkc;ji ,,S”,

- uregulowano sposdb wyptat z tytutu Programu Mobilizacji Gospodarki,

- dokonano oddtuzenia (bpu i uktady sadowe),

- skompensowano straty poniesione przez przedsigbiorstwa z tytulu embarga na dostawy
sprz¢tu ,,S”,
doprowadzono do powstania wewngtrznych programéw restrukturyzacyjnych.

“ Pismo SO/RS/AD/58952 16.10.2002 1.
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- realizacj¢ programow oddtuzeniowych,

- rozwijanie eksportu i programow marketingowych,

- usprawnienie zaplecza badawczo-rozwojowego 1 wdrozen w zakresie mo-
dernizacji wyrobow i podnoszenia ich jakosci,

- realizacj¢ wewngtrznych programow restrukturyzacji przez przedsigbiorstwa
sektora.

Realizacja wymieniowych zadan zabezpieczona by¢ miala:

- specjalnym funduszem (Funduszem Restrukturyzacji Przemystu Obron-
nego i Lotniczego - FRPOIL)

- $rodkami wlasnymi przedsigbiorstw,

- funduszem PMG,

- kredytami bankowymi,

- $rodkami KBN,

- $rodkami na inwestycje centralne,

- zagranicznymi funduszami pomocowymi (EFSAL, PHARE).

Do gtownych sktadowych programu dlugookresowego zaliczono:

- Strategiczne Programy Rzadowe (SPR),

- konsorcja programowe tworzone dla realizacji SPR,

- wprowadzenie zmian w organizacji sektora zmierzajacych w kierunku bu-
dowy struktur holdingowych,

- system obrotu z retencja (SOR), polegajacy na gromadzeniu niezbgdnych —
minimalnych zapaséw wyrobow ,,S”, traktowanych jednoczesnie jako zapa-
sy strategiczne 1 jako zabezpieczenie realizacji doraznych kontraktéw eks-
portowych

- centra akwizycji wyrobow ,,S” w warunkach eksploatacji wojskowej,

-  Fundusz Inwestycyjny Narodowego Przemystlu Obronnego - FINPO,
tworzony na podobienstwo Narodowych Funduszy Inwestycyjnych - NFI
w celu przeprowadzenia przemieszczenia i1 konwersji asortymentowych,
a takze sfinansowania niezbednych inwestycji.

Realizacja zadan dtugoterminowych finansowana miata by¢:

- specjalnymi funduszami (poczatkowo FRPOIL, a docelowo FINPO)

- kredytami bankowymi,

- $rodkami przedsigbiorstw sektora,

- kapitatami przedsigbiorstw zagranicznych wchodzacych w kooperacje przy
realizacji SPR.

Program 1996 zawieral szacunki niezbednych naktadow, w tym m. in. dotycza-

cych:

- koncentracji produkcji ,,S”,

- programow nowych uruchomien w odniesieniu do wyrobow ,,C”1,,S” (od
fazy prac badawczo — rozwojowych po wdrozenie i niezbgdne inwestycje),

- inwestycji odtworzeniowych.

W trakcie kontroli w Ministerstwie Gospodarki uzyskano wyjasnienia Dyrekto-
ra DPSO™ dotyczace sposobu realizacji poszczeg6lnych kluczowych elemen-
tow Programul996.

Stwierdzil on m. in. ze:

,Dla sfinansowania etapu pierwszego realizacji przedmiotowego Programu nie-
zbg¢dne bylo w szczegdlnosci utworzenie Funduszu Restrukturyzacji Przemyshu

% Pisma SO/NW/KM/4990/2002 z 27.08.2002 r. i SO/RS/JK/5634/02 z 02.10.2002 r.
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Obronnego 1 Lotniczego. W tym celu zostal w Ministerstwie Przemystu i Handlu
przygotowany 1 poddany konsultacjom migdzyresortowym projekt ustawy
o utworzeniu tego Funduszu. Ze wzgledu na zglaszane zastrzezenia przez Mini-
stra FinansoOw projekt w listopadzie 1996 r. zostatl skierowany do KERM
z rozbieznym zdaniem Ministra Finansow.”.

Zmodyfikowany projekt ustawy o Funduszu Restrukturyzacji Sektora
Przemystu Obronnego zostat przestany do ponownej konsultacji miedzyresorto-
wej 1 przestany zostal do Komitetu Spraw Obronnych Rady Ministrow
(KSORM)™. KSORM zaakceptowal projekt przedmiotowej ustawy na swym
posiedzeniu 9.11.1997 r. i zarekomendowat go Radzie Ministrow. Zdanie odreb-
ne do projektu zgtosit Minister Finanséw uznajac, ze ,,tworzenie kolejnych fun-
duszy stanowi zagrozenie dla kontroli wydatkéw publicznych i §wiadomego
sterowania struktura wydatkéw budzetowych”.

Ministerstwo FinansoOw proponowato jednocze$nie finansowanie proce-
sow restrukturyzacyjnych na ogdélnym systemie istniejacych aktow prawnych.
W uzasadnieniu od projektu omawianej ustawy zapisano tymczasem, iz ,,bez
powotania funduszu program ten nie bgdzie mogt by¢ praktycznie realizowany”
oraz ze ,,.jego utworzenie nie spowoduje zmniejszenia dochodow budzetowych.
W sferze wydatkéw budzetowych wymagat on bedzie wplat z budzetu okoto
100 mln zt.”

Tym samym, w ocenie NIK, zasadnicza przyczyna zawieszenia realizacji
Programu 1996 bylo niewdrozenie instrumentu prawno-ekonomicznego
w postaci FRPOIL. Dodatkowymi przestankami, ktore zdaniem Izby nie sprzyja-
ly jego konsekwentnej realizacji byta takze przeprowadzona w 1997 r. Reforma
Centrum Gospodarczego Rzadu, w nastepstwie ktérej dokonano rozdzielania
kompetencji organéw administracji rzadowej w odniesieniu do sektora obronne-
go w zakresie prowadzenia polityki wobec sektora (poczatkowo MPiH, a od
stycznia 1997 r. MG) od sprawowania nadzoru wilascicielskiego (poczatkowo
rowniez MPiH, a po reformie MSP). Wprowadzenie powyzszego podziatu,
w ocenie NIK, nie sprzyjato ksztatltowaniu spdjnej polityki panstwa wobec cate-
go sektora.

Zdaniem Izby kolejna przestanka utrudniajaca jego konsekwentna reali-
zacje byl fakt, ze w trakcie opracowywania Programu 1996 nie byly jeszcze do
konca znane, w dostatecznie dlugim horyzoncie czasowym, koncepcje technicz-
nej modernizacji Sit Zbrojnych RP. Dopiero w II potowie 1997 r. do Minister-
stwa Gospodarki wptyngto opracowanie Zalozenia rzqdowego programu moder-
nizacji technicznej Sit Zbrojnych RP na lata 1998 — 2012 przyjete przez Rade
Ministrow we wrzesniu tego roku” .

Program 1996 oparty zostat na koncepcji panstwa - aktywnego inwestora
w sektorze. W praktyce, majac na wzgledzie przytoczone wyzej uwarunkowania,
koncepcja ta natrafila na bariery instytucjonalno-finansowe. Nie sprawdzita si¢
tez prognoza trwalej poprawy sytuacji ekonomicznej sektora w wyniku prowa-
dzonych procedur oddtuzeniowych, ani zatozenie znaczacego wzrostu zamoéwien
MON.

W konsekwencji MG we wrzesniu 1997 r. opracowato Zaktualizowany
program restrukturyzacji spotek Skarbu Panstwa realizujqcych zadania produk-

% Pismo RO/RM/KM/28995/97 z 29.09.1997 .

7 Wezesniej Sztab Generalny Wojska Polskiego opracowat Program technicznej modernizacji
Sit Zbrojnych na lata 1995 — 2000 i do roku 2010, ktory byt przedmiotem obrad KSORM
w pazdzierniku 1994 r.
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cyjne na rzecz obronnosci. Proponowano w nim rozwazenie nowego elementu

restrukturyzacji - prywatyzacji rozumianej jako pozbycie si¢ przez panstwo

przewagi kapitalowej 1 zastapienie mechanizmu ,,wtasnosci” mechanizmem

»kontroli” opartym na umowach cywilnych i regulacjach prawnych dotyczacych

obrotu sprzg¢tem specjalnym. Rozwiazaniem go wprowadzajacym mialy by¢

Grupy Przemystowo — Handlowe (GPH) tworzone na podstawie przepisow

kodeksu handlowego i cywilnego w drodze fuzji spotek sektora obronnego

0 wspolnym wyrédzniku branzowym z odpowiednimi posrednikami handlowymi

(spotkami parajacymi si¢ handlem zagranicznym).

Przestankami, na podstawie ktérych zaproponowano powyzsze rozwia-
zanie byty m. in.:

- dysproporcje pomigdzy mocami produkcyjnymi ,,S” przedsigbiorstw sektora
ppoil, a potrzebami i mozliwo$ciami zakupow uzbrojenia i sprzetu wojsko-
wego przez MON,

- przekonanie o niewykorzystanych mozliwosciach eksportowych wyrobow
specjalnych i ujemnych doswiadczen wyniesionych z prob jego realizacji
bezposrednio przez spoltki sektora zbrojeniowego

W GPH przedsigbiorstwo handlowe, ktore przejmowato majatek przedsigbiorstw

produkcyjnych miato nie by¢ wylacznie posrednikiem handlowym, ale przede

wszystkim organizatorem strumienia zasilania finansowego przeznaczonego na
realizacje¢ produkcji i eksportu, prac badawczo-rozwojowych, a takze inwestycji
modernizacyjnych i wdrozeniowych.

W konsekwencji GPH sta¢ si¢ miaty rozwiazaniem, ktére przyczynitoby
si¢ do realizacji szeregu zadan modernizacji techniki Sit Zbrojnych RP.
Omawiany dokument okreslat ponadto docelowa strukturg sektora z dokladno-
$cia do zadan kazdego z 31 przedsigbiorstw. Sprecyzowane w nim zostaly takze
naklady i1 oczekiwane efekty. Do opracowania dolaczono wreszcie projekt usta-
wy o Funduszu Restrukturyzacji Sektora Przemystu Obronnego oraz projekt
memorandum w sprawie utworzenia pilotazowej grupy przemystowo-handlowej
w branzy amunicyjno-rakietowe;j.

Proponowane rozwiazania nie doczekaty si¢ jednak praktycznej realizacji.

Dyrektor DPSO™ wyjasniajac okolicznosci towarzyszace zawieszeniu
realizacji Programu 1996 oraz jego modyfikacji opracowanej przez resort
w 1997 r. stwierdzil, ze:

,Dokonana nastgpnie w 1997 r. reforma centrum gospodarczego, brak istotnego

narzedzia do finansowania celow okreslonych w Programie, dzialania na rzecz

akcesji Polski do NATO, opracowanie rzadowego programu modernizacji tech-
nicznej Sit Zbrojnych na lata 1998-2012 oraz pogarszajaca si¢ sytuacja spotek
spowodowaty, ze kierownictwo Ministerstwa Gospodarki zdecydowalo o podje-
ciu prac nad weryfikacja Programu. Projekt ,,Weryfikacji programu restruktury-
zacji przemystu obronnego na lata 1997-2010"° zostal przyjety przez Ministra

Gospodarki w pazdzierniku 1997 r.

W zwiazku z przejeciem rzadow przez koalicje AWS, ktéra w swoim programie

politycznym zawarta wlasne plany dotyczace restrukturyzacji przemystu obron-

nego, kierownictwo Ministerstwa Gospodarki uznalo, ze nalezy opracowaé no-

Wy program.”.

* Pismo SO/NW/KM/4990/2002 z 27.08.2002 r.

* Chodzi 0 oméwione powyzej opracowanie Zaktualizowany program restrukturyzacji sektora
Spotek Skarbu Panstw realizujqacych zadania produkcyjne na rzecz obronnosci z wrzeénia
1997 r.
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W odniesieniu do poszczeg6dlnych instrumentdéw 1 rozwiazan propono-
wanych w Programie 1996 , w ocenie Dyrektora DPSO w MG®':
,unowoczesnianie wyrobow ,,S” odbywalo si¢ praktycznie wylacznie w oparciu
o $rodki na badania i rozwdj pochodzace z MON i KBN. Warto$¢ tych srodkow
znaczaco spadia miedzy innymi w obliczy zatamania si¢ strategicznych progra-
méw rzadowych jak , Smigtowiec wielozadaniowy S-1W HUZAR”. W tym cza-
sie finansowany byl jedynie jeden strategiczny program rzadowy dla obronnosci
kraju tj. program LOARA”.

»Koncentracja produkcji odbywala si¢ w ramach reorganizacji wewngtrznej
spotek jak 1 miedzy spotkami”.

»Nie zostal stworzony odrgbny mechanizm restrukturyzacji zadluzenia dla spot-
ek ppo. Wnioski w tej sprawie byly wnoszone indywidualne przez spotki na mo-
cy powszechnie obowiazujacego prawa”.

»Ze wzgledu na ograniczenia wydatkow z budzetu na zakupy uzbrojenia
1 sprzetu przez MON nie wzrosty przychody z tytulu sprzedazy dla tego odbior-
cy. Dekoniunktura na rynkach §wiatowych oraz stosunkowo waska oferta kon-
kurencyjnych wyrobow polskiego przemystu obronnego na rynkach swiatowych
nie stworzyta warunkéw do poprawy sytuacji spotek.”

Ponadto - zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora DPSO - , Do czasu przyjecia
nowego programu nie podejmowano dziatan zmierzajacych do utworzenia struk-
tur holdingowych.”

Podsumowujac, w ocenie NIK, wobec powyzszych uwarunkowan niemozliwe
jest dokonanie kompleksowej oceny efektow realizacji Programu 1996. Zda-
niem Izby podstawowa przyczyna zawieszenia jego realizacji byto nie stworze-
nie warunkow brzegowych stuzacych jego wdrozeniu w postaci ustawy o FRPO-
iL. Dodatkowo nie zostaty rowniez utworzone planowane struktury holdingowe.
Konsekwentnej realizacji tego programu, ze wzgledu na jego ztozona strukturg
zadaniowa 1 wieloletni okres realizacji gldéwnych przedsigwzig¢, nie stuzyto
wreszcie rozdzielenie (od stycznia 1997 r., w wyniku reformy administracji)
kompetencji programowania restrukturyzacji od wykonywania funkcji wtasci-
cielskich.

W konsekwencji, w ocenie NIK, w odniesieniu do Programu 1996 mo-
wi¢ mozna jedynie o czastkowej ocenie jego poszczegoélnych rozwiazan, ktore
byly czg¢éciowo wdrazane w oparciu o $rodki wlasne spotek, a takze o wsparcie
pochodzace z budzetu panstwa. Dokonano jej w dalszej czesci Informacyi.

3.3.1.2. Program restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia
w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych

Program restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie moderni-
zacji technicznej Sit Zbrojnych RP, zwany dalej Programem 1999 opracowany
zostal w Ministerstwie Gospodarki przez Zesp6l do opracowania Programu
Restrukturyzacji Przemystu Obronnego”, zwany dalej Zespolem, powotany
Decyzjq Nr 4w/98 Ministra Gospodarki z dnia 24 lutego 1998 r. W jego sklad,
poza przedstawicielami MG, wchodzili takze reprezentanci MON i MSP.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora DPSO w MG®',, Powyzszy doku-
ment zostat przygotowany przez Pracownikéw Departamentu Rezerw Panstwo-

% Patrz przypis 58.
1 pismo SO/RS/AD/5071/2002 z 02.09.2002 r.
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wych 1 Spraw Obronnych (...) Przygotowanie tego dokumentu odbywato sig

w ramach statutowych dziatan MG i nie skutkowato wydatkami na ten cel.”.

Jezeli chodzi natomiast o tryb i sposob prac Zespolu Dyrektor DPSO®
stwierdzit m. in. ze ,,Zespot w pierwszym etapie opracowat w formie sprawoz-
dania diagnoze¢ stanu przemystu obronnego. W drugim etapie sprawozdaniami
z prac Zespolu byly kolejne wersje (...). Ostateczna wersja (...) zostata rozpa-
trzona w dniach 4 oraz 10.12.1998 r. i pozytywnie zaopiniowana przez Komitet
Spraw Obronnych Rady Ministrow.”.

Program 1999 sktadat si¢ z trzech czgséci. Czg$¢ pierwsza zawierata dia-
gnoz¢ stanu polskiego przemystu obronnego, czg$¢ druga poswiecona byla
przemystowi obronnemu w innych krajach, a czg$¢ trzecia stanowily materialy
uzupetniajace. Przedstawiono w niej m. in. informacje o Narodowym Fundu-
szu Przemystu Obronnego (NAFPO).

NAFPO, stanowiace kontynuacjg rozwiazan z Programu 1996 (FRPOIL)
zarzadza¢ miato akcjami wigkszos$ci skomercjalizowanych przedsigbiorstw nale-
zacych do ppo oraz odpowiadaé za dalszy przebieg restrukturyzacji sektora,
uwzgledniajac w pierwszym rzedzie interesy polskiej racji stanu. Fundusz po-
dejmowac¢ mial takze dzialania na rzecz promocji eksportu i wdrazania nowo-
czesnych rozwigzan technologicznych.

W dniu 9.02.1999 r. Rada Ministrow przyjeta opracowany w okresie ma-
rzec-listopad 1998 r., przez Ministerstwo Gospodarki Program 1999.
Omowienia jego podstawowych zatozen dokonano na podstawie materialu Pro-
gram restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji
technicznej sit zbrojnych RP (Synteza) z dnia 08.02.1999 r. Wynika z niego, ze
Program 1999 (jego ostateczna wersja nosita numer siedem) uwzgledniala zale-
cenia Rady Ministrow z dnia 2.02.1999 r. dotyczace:

- rezygnacji z konsolidacji niektorych spolek przemystowego potencjatu
obronnego w podmiocie o charakterze holdingowym,

- prowadzenia prywatyzacji w powiazaniu z zakupami uzbrojenia i sprzgtu
wojskowego oraz transakcjami kompensacyjnymi,

- realizacji proceséw prywatyzacyjnych przez Ministra Skarbu Panstwa wg
kierunkow okreslonych przez Zespo6l powotany decyzjq Prezesa Rady Mini-
strow®.

Ponadto, z uwagi na zakonczenie istotnego etapu negocjacji w sprawie restruktu-

ryzacji zatrudnienia, prowadzonych w ramach Zespolu Trojstronnego ds. Re-

strukturyzacji Zatrudnienia Przemystu Obronnego, opracowanie zawierato zapi-
sy wynegocjowanych warunkow.

Program 1999, zgodnie z Uwagami ogolnymi:

- uwzgledniat aktualny stan sit 1 sSrodkéw militarnych Polski, a takze potrzeby
w przysztosci, szczegdlnie pod katem osiagnigcia interoperacyjnosci z sitami
NATO,

- uwzgledniat ograniczone mozliwo$ci budzetowe panstwa,

% Pismo SO/RS/JK/5237/2002 z 11.09.2002 r.

®3 Chodzi o Zarzqdzenie Nr 2 Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 1999 r. w sprawie po-
wolania Zespotu do Spraw Oceny Celowosci Podjecia Produkcji Smiglowca Bojowego i Wyboru
Typu Samolotu Wielozadaniowego. Ww. zarzqdzenie zmienione zostalo Zarzqdzeniem Nr
35 Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 1999 r., w ktoérym rozszerzono kompetencje tego
Zespotu m. in. o: przeprowadzenie analizy proponowanych w Programie 1999 warunkow i me-
tod prywatyzacji wytypowanych przedsigbiorstw ppo oraz wytyczenie strategicznych kierunkow

prywatyzacji.
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- uwzgledniat nie tylko uwarunkowania powstate w zwiazku z przystgpowa-
niem Polski do NATO, ale takze brat pod uwage postanowienia Unii Euro-
pejskiej dotyczace restrukturyzacji przemyshu zbrojeniowego i1 lotniczego
w Europie.

Jednoczes$nie dokument ten nie uwzgledniat koniecznej restrukturyzacji produk-

cji w poszczegbdlnych podmiotach, a niektore propozycje szczegdlowe w nim

zawarte wymagaty jeszcze dalszej dyskusji na poziomie eksperckim i dostoso-
wania proponowanych rozwiazan do istniejacych regulacji prawnych lub
uwzglednienia odpowiednich zmian w planowanych przedsigwzigciach legisla-
cyjnych.

W ocenie NIK, powyzsze uwarunkowania, juz na wstgpie niekorzystnie

oddziatywaty na peilne wdrozenie Programu 1999.

Zatozenia Programu 1999 staé si¢ mialy podstawa do opracowania dwoch

ustaw:

- o vrestrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i wsparcia
w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP®,

- o transakcjach kompensacyjnych®,

- oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow do ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu®.

Celem podstawowym Programu 1999 bylo wskazanie sposobow do prowadze-

nia dziatan zapewniajacych wzrost konkurencyjnos$ci przemystu obronnego.

Przyjecie takiego celu wynikato z analizy uwarunkowan wojskowych i politycz-

nych, a takze ekonomicznych i spotecznych.

Program 1999 przedstawiatl koncepcje dziatan jakie nalezato podja¢ wobec

przedsigbiorstw sektora oraz wskazywatl szereg bezposrednich i posrednich in-

strumentdw, a takze propozycji przedsigwzig¢¢ przyczyniajacych si¢ do wzrostu

konkurencyjnosci branzy.

Cele szczegdtowe dotyczyly nastgpujacych obszarow:

- restrukturyzacji przedsigbiorstw,

- ich prywatyzacji,

- nowego systemu promocji i finansowania eksportu

- utrzymywania mocy produkcyjnych i remontowych na potrzeby CPMG

W przypadku restrukturyzacji przedsigbiorstw, za ktora odpowiadato Minister-

stwo Gospodarki, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwo

Finansow zaktadano:

- pomoc w restrukturyzacji finansowej, majatku i zatrudnienia,

- konsolidacj¢ produkcji (przeniesienie produkcji ,,S” do mniejszej liczby
przedsigbiorstw),

% Chodzi o ustawe o restrukturyzacji ppo.

55 Chodzi o ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o niektérych umowach kompensacyjnych zawiera-
nych w zwiqzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr
80, poz. 903 ze zm.). Poza dochodami uzyskanymi z prywatyzacji spotek sektora obronnego
(szerzej patrz pkt. 3.3.5.1. Informacji) drugim podstawowym zrodlem finansowania Programu
1999 stanowi¢ mial wilasnie tzw. offset. Transakcje te nie byly przedmiotem badania Izby
w ramach niniejszej kontroli.

% Chodzi o rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie ustalenia
swiadczen przedemerytalnych dla osob zwolnionych z przyczyn dotyczqcych zakladow pracy
i podmiotow gospodarki narodowej objetych programem restrukturyzacji przemystu obronnego
i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP (Dz. U. Nr 38, poz. 363 ze
zm.). Jego przepisy, z dniem 1.01.2001 r., zostaty uchylone.
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restrukturyzacji

finansowej

Realizacja Programu 1999
w zakresie prywatyzacji

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

- konwersj¢ produkcji ,,S” na ,,C”.
Z wnioskow zawartych w Sprawozdaniu z realizacji procesu restrukturyzacji

finansowej spolek przemystowego potencjatu obronnego w trybie ustawy z dnia

7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu
obronnego i modernizacji technicznej Sil Zbrojnych RP. Stan na dzien
31.12.2001 r. opracowanym przez MG (DPSO) w styczniu 2002 r. wynikato
m. in. ze:

- proces restrukturyzacji zobowiazan realizowany w trybie tej ustawy nie
przyniost oczekiwanych efektow biorac pod uwage zarowno ilos¢ umow ja-
kie Spotki podpisaty z wierzycielami publicznoprawnymi jaki i warto$¢ ob-
jetych tymi umowami zobowiazan, biorac pod uwagg skale zadluzenia sekto-
ra;

- w zwiazku z rygorystycznymi warunkami ustawy (m. in. terminowe regulo-
wanie biezacych ptatnosci) podpisanie uméw przez spotki ppo nie oznaczato
jeszcze zrestrukturyzowania objetych nimi zobowiazan;

- brak w ustawie delegacji dla Ministra Gospodarki umozliwiajacej wykorzy-
stanie srodkow z prywatyzacji spotek ppo w procesie ich restrukturyzacji
w praktyce wyeliminowat istotny instrumentu wspomagajacy procesy dosto-
sowawcze.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie NIK, zatozenia Programu 1999 w tym
obszarze nie zostaty zrealizowane. Jedynym obszarem, w ktorym konsekwentnie
realizowano procesy dostosowawcze byta natomiast restrukturyzacja zatrudnie-
nia 1 wspomagajacy ja system rekompensat, omowiony szczegoétowo w dalszej
czesci Informacji. Dla pordwnania w Programie 1996 nie zawarto komplekso-
wych rozwiagzan w tym zakresie.

W odniesieniu do prywatyzacji przedsi¢biorstw, realizowanej przez MSP prze-

widywano:

- realizacje maksymalnego stopnia prywatyzacji z jednoczesnym zachowa-
niem kontroli w strategicznych przedsigbiorstwach,

- uwzglednieni specyfiki przemyshu obronnego w procesie prywatyzacji,

- zachowanie najwazniejszych wigzi kooperacyjnych.

W wyniku podjetych przez MSP dziatan, z przewidzianych do prywatyzacji -

zgodnie z Programem 1999 - 26 spotek, doprowadzono do sprzedazy akcji zale-

dwie dwoch z nich.
Niedokonanie prywatyzacji pozostatych 24 spoétek byto, jak ustalono

w trakcie kontroli, niezalezne od MSP i spowodowane nastgpujacymi przyczy-

nami:

- brakiem satysfakcjonujacych ofert, w szczegdlnosci pod wzgledem ceno-
wym, na zakup akcji trzech spétek (PSO ,,MASKPOL” SA; WSK ,,PZL-
SWIDNIK” S.A.; ZE ,WAREL” SA);

-  malym zainteresowaniem ze strony potencjalnych inwestorow nabyciem
akcji trzech spotek (BZE ,,BELMA” SA.; FLT ,,KRASNIK” SA oraz ZSP
L,NIEWIADOW” SA);

- brakiem podstaw do sprzedazy, z powodu nie uregulowanego stanu prawne-
go nieruchomosci, w przypadku akcji trzech spétek (CNPEP ,,RADWAR”
SA; ,,STOMIL-POZNAN” SA. i ZR ,,RADMOR” SA);

- upadloscia trzech spotek (ZSP ,,PROGAZ” SA - ogloszonej 22.03.2002 r. -
przed zakonczeniem procesOw prywatyzacyjnych oraz WSK ,PZL-
MIELEC” SA - ogtoszonej 31.05.1999 r. 1 GZPG ,,STOMIL” SA - ogtoszo-
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1999 w zakresie systemu
promocji i finansowania
eksportu

Istotne ustalenia kontroli

nej 31.10.2001 r.; w obydwu przypadkach przed rozpoczgciem prywatyza-
cji);

- wstrzymaniem prywatyzacji wobec wypracowania 1 przyjecia w 2002 r.
przez RM kolejnego programu restrukturyzacji sektora, co objgto sze$¢ spot-
ek (KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA.; PCO SA; WSK ,PZL-
WARSZAWA II” SA; ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,, TARNOW” SA
1ZM ,PZL-WOLA” SA).

Procedury zmierzajace do prywatyzacji pozostatych szesciu spotek, nie wymie-
nionych wyzej i nie wchodzacych w sktad grup kapitatowych (HSW SA.; GZE
,UNIMOR” SA; WSK ,,PZL-KALISZ” SA; ZTS ,,ERG-BIERUN” SA; ZTS
»GAMRAT” SA; ZTS ,NITRON” SA) byly natomiast w MSP kontynuowane.

W konsekwencji, w ocenie NIK, zatozenia Programu 1999 dotyczace
prywatyzacji spotek ppo nie zostaty zrealizowane.

W przypadku nowego systemu promocji i finansowania eksportu, Program 1999

przewidywat:

- stworzenie jednolitego systemu panstwowej promocji uzbrojenia i techniki
wojskowej produkowanych przez przemyst obronny realizujacego funkcje
zarzadzania w zakresie inicjowania przedsigwzi¢¢ promocyjnych, ich plano-
wania i organizowania oraz kontrolowania ukierunkowanego na oceng efek-
tow podjetych dziatan;

- stworzenie systemu finansowania eksportu w postaci dofinansowania pro-
dukcji oraz zabezpieczenia odpowiednich srodkow na niezbgdne w handlu
uzbrojeniem kredyty lub porgczenia kredytowe, zakladano powotanie jednej
instytucji koordynujacej problematyke finansowani eksportu sektora obron-
nego - nazwanej roboczo Konsorcjum Finansowania Eksportu;

- budowg, inicjowanie i obstuge systemu transakcji kompensacyjnych.

W swych wyjasnieniach dotyczacych tej kwestii Dyrektor DPSO® stwierdzit

m.in. ze: ,,Realizacja zatozen Programu (...) (w zakresie promocji eksportu —

dopisek NIK ) od chwili przejecia go przez Rade Ministrow lezata

w kompetencjach Departamentu Kontroli Eksportu (DKE). Przedstawiciele

DKE aktywnie uczestniczyli w opracowaniu Programu (...) 1 byli autorami kon-

cepcji wyzej wymienionych systemow. W wyniku korekty struktur Ministerstwa

Gospodarki w listopadzie 2000 roku problematyka ta wtaczona zostata do zakre-

su zadan Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego. W momencie

przejecia zadan, tj. prawie po dwoch latach, stan realizacji tych zadan progra-
mowych byt nastgpujacy:

- Nie zostal utworzony system promocji eksportu i jego finansowania, przede
wszystkim, z powodu braku konsensusu ze strony zainteresowanych resor-
tow: spraw zagranicznych, obrony narodowej i gospodarki i niesprecyzowa-
nia w jakich strukturach rzadowych skumulowana zostanie odpowiedzial-
no$¢ za system promocji eksportu i jego finansowanie.

- Nie nastapilo zalozone w Programie (...) powotanie instytucji o nazwie Kon-
sorcjum Finansowania Eksportu, ktora zapewnialaby dogodne finansowanie
produkcji eksportowej oraz kredytowanie okresu oczekiwania na wplyw
srodkow finansowych ze zrealizowanych dostaw sprzgtu wojskowego.”.

Dyrektor DPSO wyjasnit ponadto:

,Generalnie nalezy przyjaé, ze realizowane byty:

7 Pismo SO/OF/J0/5580/2002 z 27.09.2002 r.
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

- wyjazdy zagraniczne i konsultacje zwiazane z zawarciem umow o wspolpra-
cy w dziedzinie przemystow obronnych z niektorymi krajami,

- dziatania promocyjne poprzez udostgpnianie materiatow promocyjnych
1 udziat w wystawach organizowanych w kraju i za granica.

W tej sytuacji DPSO kontynuowat juz rozpoczete dziatania, rozszerzajac je o:

- udziat przedstawicieli MG, instytucji i przedsigbiorcow w migdzynarodo-
wych seminariach 1 sesjach,

- organizowanie konferencji oraz seminariow i spotkan promocyjnych,

- dziatalno$¢ targowo-wystawiennicza.”.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem NIK, zalozenia zawarte w Programie
1999 w zakresie nowego systemu promocji i1 finansowania eksportu nie zostaly
zrealizowane.

W zakresie realizacji Programu 1999 dotyczacego weryfikacji zasad utrzymy-
wania mocy produkcyjnych i remontowych na potrzeby CPMG, Dyrektor DP-
SO® wyjasnit m. in. ze:

»Minister Gospodarki przy nowelizacji Centralnego Programu Mobilizacji Go-
spodarki na lata 1996-2000, oraz opracowywaniu w 2000 r. zatozen w sprawie
realizacji zadan gospodarczo-obronnych i programu zabezpieczenia potrzeb Sit
Zbrojnych na 2001 r., uwzglednit odpowiednio zapisy zawarte w ww. progra-
mie. Zapisy te dotyczyly objecia finansowaniem z tytulu utrzymywania mocy
produkcyjnych i remontowych wylacznie przedsigbiorstwa, produkujace amuni-
cje 1 materialy wybuchowe, miny, bron strzelecka, przeciwpancerng i przeciw-
lotnicza, $rodki rozpoznania i tacznosci oraz $rodki ochrony osobistej i mogace
wykona¢ powyzsze wyroby ,,S” w czasie nie dtuzszym niz zaktadany, w strate-
giach obronnych okres zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

Jednoczesnie czgs$¢ Srodkdéw finansowych, przeznaczono na realizacj¢ zadan
zwiazanych z przemieszczeniem mocy produkcyjnych i remontowych w celu ich
restrukturyzacji, a przede wszystkim zmniejszenia liczby przedsigbiorstw pro-
dukujacych wyroby specjalne na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
oraz obnizenia kosztow utrzymywania mocy produkcyjnych na czas ,,W”. -
zgodnie z przeprowadzona nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministrow
z 20 lipca 1993 r. w sprawie okreslania organdw wiasciwych do nakladania nie-
ktorych obowiazkéw i1 zadan niezbednych na potrzeby obrony panstwa oraz za-
sad odptatnosci za wykonywanie tych zadan i przeprowadzania kontroli ich re-
alizacji wprowadzajaca mozliwos$ci realizacji 1 finansowania, ze $srodkow budze-
towych, zadan =zwiazanych =z przemieszczaniem mocy produkcyjnych
i remontowych w obrgbie przedsigbiorstw lub pomigdzy przedsigbiorstwami.
(Dz. U. Nr 69, poz. 331 ze zmianami).

Ponadto, w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o restrukturyzacji przemysto-
wego potencjalu obronnego 1 wspoOtpracy w zakresie modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych RP (Dz. U. Nr 83, p0z.932), wprowadzono zapis umozliwiajacy
przeznaczanie dotacji, okreslonej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art.
222 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 1 2 ustawy z dna 21 listopada 1967 r.
(. rozporzadzeniu, o ktorym mowa powyzszej), wyptacanej przedsigbiorcom,
na dostosowanie mocy produkcyjnych i remontowych, w tym na realizacje za-
dan, o ktérych mowa w pkt 1, lit. a), w spotkach przemystowego potencjatu
obronnego i spotkach zaleznych do zadan okreslonych w Centralnym Programie
Mobilizacji Gospodarki. (patrz. art. 5 ust. 3).”.

% pismo SO/RS/IK/5634/2002 z 02.10.2002 .
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Cele i zatozenia
Programu 2002

Istotne ustalenia kontroli

Majac na wzgledzie fakt, ze wsparcie finansowe dla sektora obronnego
w postaci CPMG wprowadzono jeszcze w 1993 r., w ocenie NIK, mechanizm
ten nie stanowit specyficznego rozwiazania dla Programu 1999 1 dlatego in-
strument ten oceniony zostanie odrgbnie w dalszej czesci Informacyi.

W konsekwencji, zdaniem Izby, w przypadku Programu 1999, podobnie
jak w odniesieniu do Programu 1996, méwi¢ mozna jedynie o czastkowej oce-
nie jego poszczegdlnych rozwiazan. W przeciwienstwie do Programu 1996,
w Programie 1999 wdrozono wprawdzie instrument, w postaci ustawy o restruk-
turyzacji ppo, wspomagajacy restrukturyzacje finansowa. W praktyce okazat si¢
on jednak rozwigzaniem nieskutecznym. Tym samym byt to kolejny dokument
dotyczacy prowadzenia proceséw dostosowawczych w tej branzy, ktorego zato-
Zenia nie zostaly zrealizowane.

W ocenie NIK, gtdéwna przyczyna powyzszego stanu byto niezrealizowa-
nie zalozen Programu 1999 dotyczacych:

- realnego wzrostu zamowien odbiorcow specjalnych - faktycznie nastapit ich
spadek,

- efektéw oddtuzenia spoétek ppo w trybie ustawy o restrukturyzacji ppo (czg$¢
spotek w tym dwie ktérych poziom zobowigzan objgtych restrukturyzacja na
mocy tej ustawy byl najwyzszy, tj. ZM ,MESKO” SA i ZM ,BUMAR-
LABEDY”SA, pomimo opracowania stosownych programoéw naprawczych,
na skutek biezacej sytuacji ekonomiczno-finansowej uniemozliwiajacej im
biezace regulowanie zobowiazan nie doprowadzito do ustalenia warunkow
splaty swego zadluzenia z zadnym z wierzycieli publicznoprawnych);

- wykorzystania §rodkéw z prywatyzacji spotek ppo dla wsparcia przeksztat-
cen strukturalnych (nizsza od zakladanej skala sprzedazy akcji i udziatéw
spotek oraz brak przepisu dajacego delegacj¢ ministrowi wiasciwemu do
spraw gospodarki w zakresie dysponowania przychodami z ich prywatyza-

cji).

3.3.1.3. Strategia przeksztaicen przemystowego potencjatu
obronnego w latach 2002-2005

W dniu 14.05.2002 r. Rada Ministrow przyjela opracowany przez Ministerstwo
Gospodarki dokument pt. Strategia przeksztalcen strukturalnych przemystowego
potencjatu obronnego w latach 2002 — 2005, zwanej dalej Strategiq lub Pro-
gramem 2002.

Celem Programu 2002 jest okreslenie dziatan dla stworzenia efektywnych me-
chanizméw ekonomiczno-finansowych oraz zmian przepiséw prawnych, ktore
pozwola na rewitalizacj¢ 1 rozwdj ppo, szczegélnie w kontekscie udziatu pol-
skiego przemystu w procesie unowoczes$nienia Sit Zbrojnych, zgodnie z Pro-

gramem przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001

- 2006 1 realizacji uméw offsetowych zwigzanych z tym procesem.

Celami czastkowymi Strategii sa natomiast:

- wywiazanie si¢ ze zobowiazan sojuszniczych w sferze wyposazenia tech-
nicznego Sit Zbrojnych, jakie podjeta Polska przystepujac do NATO,

- dostosowanie potencjalu produkcyjnego do potrzeb Sit Zbrojnych RP, jego
skonsolidowanie kapitalowe przy réwnoczesnym nadaniu produkcji ,,S” cha-
rakteru proeksportowego,

- zachowanie istniejacego potencjatu intelektualnego i naukowo-technicznego,

- stymulowanie postgpu technicznego i technologicznego,

- osiagnigcie stabilizacji ekonomicznej przedsigbiorstw ppo,
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- realizacja planowanych duzych kontraktow eksportowych i offsetowych,

- unowocze$nianie produkcji uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego, zgodnie
z oczekiwaniami Sit Zbrojnych RP, a takze dla sprostania konkurencji na
$wiatowym rynku broni,

- przeciwdzialanie narastajacemu bezrobociu w regionach, na terenie ktorych
zlokalizowane sa spoiki ppo.

Koncepcja przeksztalcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego

zakreslona w Strategii przewiduje stworzenie efektywnie dziatajacego 1 dyspo-

nujacego odpowiednim zapleczem kapitalowym i technologicznym sektora pro-
dukcji, ktory bedzie:

- zdolny do zabezpieczenia potrzeb Sit Zbrojnych RP w nowoczesne uzbroje-
nie 1 sprzegt wojskowys;

- miat szans¢ unowoczes$ni¢ swoja produkcje, ktora w dtuzszym horyzoncie
czasowym zapewni mu uzyskiwanie znaczacych przychodow z dziatalnos$ci
eksportowe;j,

- przygotowany do realizacji duzych kontraktow offsetowych, dzigki czemu
na trwale wlaczony zostanie do kooperacji migdzynarodowe;.

Tworzeniu efektywnej struktury produkcyjnej towarzyszy¢ ma likwidacja istnie-
jacych obecnie zbednych mocy produkcyjnych.

W Strategii okreslono nastepujace warunki i kryteria przeksztatcen, ktoére musza

by¢ spetnione w trakcie realizacji przeksztatcen strukturalnych sektora ppo:

- okreslenie przez MON ilo$ci i asortymentu uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego,
niezbgdnego z punktu widzenia potrzeb modernizacyjnych Sit Zbrojnych
RP,

- wykorzystanie instrumentéw finansowych gwarantujacych odpowiedni po-
ziom finansowania produkcji,

- utworzenie dwoch grup kapitatlowych, spetniajacych wymienione ponizej
kryteria.

W koncepcji przeksztatcen strukturalnych przewidzianej w Programie 2002 za-

lozono takie przeksztalcenie strukturalne przemystowego potencjatu obronnego

w wyniku ktoérego utworzone zostana grupy kapitatowe. W sktad kazdej z tych

grup powinny wchodzi¢:

- spotka dominujaca (konsolidujaca),

- spotka organizujaca marketing i sprzedaz,

- spoiki produkcyjne (zalezne).

Strategiq objgto podmioty ppo, podlegajqce przepisom ustawy o restrukturyzacji

ppo okreslone w rozp RM z 17.11.99 .

% W Programie 2002 przewidziano rozszerzenie sktadu spotek ppo o nastepujace podmioty: ZM
~KRASNIK” Sp. z o. o0.; ZM ,BUMAR-MIKULCZYCE” SA; ,,FUMiS-BUMAR” Sp.
Z 0. 0.; Wytwornia Silnikéw ,,PZL-MIELEC” Sp. z o. o.; Zaklad Narzedziowy (ZN) ,,PZL-
MIELEC” Sp. z 0. 0.; ZN w Swidniku Sp. z 0.0. Do czasu zakonczenia kontroli nie nastapita
stosowna nowelizacja rozp. RM z 17.11.99 r. Z szeéciu ww. spotek, na podstawie przepisow
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu spotek, przedsie-
biorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzqcych dziatalnosé na potrze-
by bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, a takze spolek realizujqcych obrot z zagranicq towa-
rami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 86, poz. 790), spotek ppo
wlaczono trzy, tj. ZM L KRASNIK” Sp. z 0. 0.; ZM ,,BUMAR-MIKULCZYCE” S.A.; ,,FUMiS-
BUMAR” Sp. z o. o.; a dodatkowo Zaklad Produkcji Specjalnej (ZPS) ,,GAMRAT" Sp.
Z 0.0.
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Program 2002 zaktada tworzenie grup kapitalowych, w wyniku prze-
ksztatcen strukturalnych ppo, po ewentualnym wydzieleniu z niektérych ppo
czes$ci majatku, niezb¢dnego do produkceji specjalnej. Zasadniczym profilem
produkcyjnym spotek tworzacych grupy kapitatlowe sta¢ si¢ ma wytwarzanie
uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego. Uwzgledniajac kryterium wyboru podmio-
tow tworzacych nowe struktury, za ktére uznano wolumen produktowy, plano-
wano utworzy¢ dwie grupy kapitalowe, tj. grupe kapitalowa amunicyjno-
rakietowo-pancerna i grupg lotniczo-radioelektroniczna.

W sktad kazdej z tych grup miata wchodzi¢: spotka dominujaca (konso-
lidujaca), spotka organizujaca marketing i sprzedaz, a takze spotki produkcyjne
(zalezne).

Proponowana struktura podmiotowa grup kapitalowych wedlug Progra-
mu 2002 obejmuje:

- 16 spotek w grupie amunicyjno-rakietowo-pancernej’’,

- 6 spotek w grupie lotniczo-radioelektronicznej’".

W stosunku do 21 spoétek ppo, ktore nie wejda do grup kapitatowych, Strategia

przewidywata:

- dla 13-tu spotek szybkie dziatania prywatyzacyjne, ktore w przypadku nie-
ktorych podmiotdw powinny byé potaczone z ich restrukturyzacja’,

- dla pozostatych o$miu spotek nie planowano dziatan prywatyzacyjnych’.

Wedhlug Programu 2002 dla niektérych prywatyzowanych spotek wybor inwe-

stora strategicznego powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania, przez te

" PHZ ,,BUMAR?” Sp. z 0.0. (spotka dominujaca), ZM ,,MESKO” SA, ZM , DEZAMET” SA,

WSK , PZL-WARSZAWA II” SA, ZPS Sp. z 0.0. w Pionkach, ZM , KRASNIK” Sp. z 0.0.,

T™M ,,PRESSTA” SA, ZM ,BUMAR-LABEDY” SA, PCO SA, CNPEP ,RADWAR” SA, ZM

L,TARNOW” SA, ZM ,PZL-WOLA” SA, Fabryka Broni ,, UCZNIK-RADOM?” Sp. z o.0., PSO

»~MASKPOL” SA, ZCH ,NITRO-CHEM” SA, PHU ,,CENREX?” Sp. z o.0.

" ARP SA (spotka dominujaca), Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z 0.0., WSK ,,PZL-SWIDNIK”

SA, Kombinat ,,PZL-HYDRAL” SA, ZR ,,RADMOR” SA, PHZ ,,CENZIN” Sp. z o.0.

"2 Stopien przygotowania 13 spétek do prywatyzacji, wedtug Programu 2002 jest nastepujacy:

- W odniesieniu do 5 podmiotéw (,,STOMIL-POZNA \” SA, FLT , KRASNIK” SA, ZSP
,NIEWIADOW” SA, ZTS ,,NITRON SA oraz BZE ,BELMA” S.A.) prowadzone dzialania
prywatyzacyjne powinny by¢ kontynuowane i nie jest potrzebne prowadzenie dzialan re-
strukturyzacyjnych w wigkszej skali.

- W przypadku 5 spotek (ZTS"GAMRAT” SA, ZTS , ERG-BIERUN” SA, HSW SA, ZE
»WAREL” SA oraz WSK ,,PZL-KALISZ” S.A.) ich prywatyzacja powinna by¢ poprzedzo-
na lub potlaczona z realizacjg proceséw restrukturyzacyjnych. Dzialania te powinny byc¢
prowadzone w oparciu o indywidualne programy naprawcze, przy wykorzystaniu mechani-
zmu offsetu.

- W przypadku 3 stoczni remontowych: Stoczni Remontowa (SR) ,,NAUTA” SA, Morskiej
Stoczni Remontowej (MSR) ,,GRYFIA” SA i Szczecinskiej Stoczni Remontowej (SSR)
»GRYFIA”SA ze wzgledu na taki sam (ustugowy) charakter dziatalno$ci, winny by¢ one
objete wspolnym programem prywatyzacji. W przypadku dwoch spotek: SR ,NAUTA” SA
i SSR ,,GRYFIA”SA dziatania te nalezy poprzedzi¢ restrukturyzacja.

" W przypadku pozostatych 8spotek Strategia nie planuje dziatan prywatyzacyjne, gdyz:

- udzialy "UNIMOR-RADIOCOM” Sp. z o0.0. zostaly wniesione na podwyzszenie kapitatu
ZR ,RADMOR” SA,

- w toku jest procedura wniesienia akcji GZE ,,UNIMOR?” S. w celu pokrycia podwyzszonego
kapitatu ZR ,RADMOR” SA,

- PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA i WSK ,,PZL—RZESZOW SA zostaly sprywatyzowane,

- GZPG ,STOMIL” SA, WSK ,,PZL-MIELEC” SA, UNIMOR-ZUMT Sp. z o0.0. oraz ZSP
»~PROGAZ” SA znajduja si¢ w stanie upadtosci.
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podmioty, po prywatyzacji dziatalnosci na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
A 74
panstwa’ .

W trakcie kontroli w MSP, w zakresie realizacji Strategii ustalono, ze:

Rada Ministrow 16.07.2002 r., na wniosek MSP, na podstawie art. 33 ust.
3 ustawy o kip wyrazila zgod¢ na niepubliczny tryb zbycia akcji i udziatéw
stanowiacych wlasnos¢ SP w spotkach: WSK ,,PZL-WARSZAWA II” SA;
PCO SA; PSO ,MASKPOL” SA; WSK ,PZL-SWIDNIK” SA; CNPEP
LRADWAR”SA; ZM , TARNOW” SA; Kombinat ,,PZL-HYDRAL” SA; ZR
»RADMOR” SA; PHU ,,CENREX” Sp. zo0.0. poprzez wniesienie ich do
spotek PHZ ,,BUMAR” Sp. z 0.0. 1 ARP SA w zamian za objgcie w tych
spotkach przez Skarb Panstwa udziatéw w podwyzszonych kapitatach zakta-
dowych. Ponadto RM wyrazita zgodg na niepubliczny tryb zbycia akcji, sta-
nowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, przeznaczonych zgodnie z art. 56 ust.
1 pkt 1 ww. ustawy, na cele zwiazane z zaspokojeniem roszczen bytych wia-
Scicieli mienia przejgtego przez SP w wyzej wymienionych spotkach po-
przez sprzedaz tych akcji po wartosciach nie nizszych od ich warto$ci ksig-
gowych netto wyznaczonych na ostatni dzien bilansowy przed dniem sprze-
dazy akcji.

W odniesieniu do grupy amunicyjno-rakietowo-pancernej, realizujac Strate-
gie oraz ww. zgode RM z 16.07.2002 r., odbyte 04.09.2002 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow PHZ ,BUMAR” Sp. z o0.0. uchwata nr 4/2002
podwyzszylo kapital zakladowy Spotki o kwotg 309 994 000 zl, tj. z kwoty
2 875 000 zt do kwoty 312 869 000 zt, poprzez utworzenie 619 988 nowych
udzialéw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy.

W dniu 23.09.2002 r. MSP podpisat umowy wniesienia przez Skarb Panstwa
akcji 1 udziatéw spotek ppo na podwyzszony kapital zaktadowy PHZ
»BUMAR” Sp. z 0.0. oraz wydat Zarzadowi PHZ ,,BUMAR” Sp. z 0.0. od-
cinki zbiorowe wniesionych akcji. W wyniku podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego PHZ ,,BUMAR” Sp. z 0.0. udziat Skarbu Panstwa wzrést z 51,20%
do 92,36%, wynosi 288 967 000 zt 1 dzieli si¢ na 577 934 udzialy. Wniesione
zostaty akcje/udziaty: ZM L,TARNOW” SA - 80%; PCO SA - 80%; PSO
»MASKPOL” SA - 80%; WSK ,,PZL - WARSZAWA II” SA - 65,6%; PHU
»CENREX” Sp. z 0.0. - 51%.

W odpowiedzi na pytania o przyczyny nie wniesienia do grupy amunicyjno-
rakietowo-pancernej pozostatych spotek, ktore posiadaja wykonane analizy
przedprywatyzacyjne, tj. ZM ,,DEZAMET” SA., ZM ,BUMAR-LABEDY”
kontrolujacy uzyskali, od Zastepcy Dyrektora Departamentu Spraw
Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych (DSOiOIN) w MSP”’, na-
stgpujace wyjasnienie:

»Akcje Skarbu Panstwa w spotce ZM "Dezamet" S.A. nie zostaly wniesione
na podwyzszenie kapitalu zaktadowego PHZ "Bumar" Sp. z o. o., poniewaz
w stosunku do spotki na dzien dzisiejszy podejmowane sa czynnosci zmie-
rzajace do zawarcia umowy z doradca na wykonanie analizy przedprywaty-
zacyjnej. Zgodnie z zatozeniami "Strategii..." w stosunku do spoétki ZM
"Bumar-Labedy" S.A. przewidziano konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan
restrukturyzacyjnych zmierzajacych do wydzielenia z niej sktadnikéw ma-
jatkowych niezbednych do zabezpieczenia produkcji na rzecz obronnosci

™ Dotyczy to: WSK ,,PZL-KALISZ” SA, BZE ,BELMA” SA oraz ,,STOMIL-POZNAN” SA.
73 Protoko6t przyjecia ustnych wyjasnien z 11.10.2002 r.
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panstwa, a nast¢gpnie wniesienie ich do grupy amunicyjno-rakietowo-
pancerne;j”.

- W odniesieniu do wykonania analiz przedprywatyzacyjnych dla spotek, kto-
re miaty wej$¢ do amunicyjno-rakietowo-pancernej grupy kapitatowej, wo-
bec ktorych analiz takich nie wykonywano (Program 1999 nie przewidywat
ich prywatyzacji), tj. ZCH ,,NITRO-CHEM SA; ZM ,MESKO” SA; ZTS
»~PRONIT” SA; TM ,PRESSTA” SA) Zastepca Dyrektora DSOiIOIN
w MSP wyjasnil’®, ze:

,»Minister Skarbu Panstwa zobligowany jest zgodnie zustawa z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych (Dz. U Nr 118, poz. 561 ze. zm.) do przeprowadzenia (przed za-
oferowaniem akcji Skarbu Panstwa do zbycia spotek powstalych w wyniku
komercjalizacji) analizy w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow w sprawie zakresu analizy spotki oraz przedsigbiorstwa panstwowe-
g0, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz
warunkow, w razie spehnienia ktérych mozna odstapi¢ od opracowania ana-
lizy (Dz. U. z 1997 r. Nr 64, poz. 408 z pdzn. zm.). Biorac pod uwage po-
wyzsze w przypadku spotek w stosunku do ktorych nie przeprowadzono ana-
lizy przedprywatyzacyjnej a powstaly one w wyniku komercjalizacji, tj.:
ZCh "Nitro-Chem" S.A.; ZM "Mesko" S.A.; TM "Pressta" S.A. konieczne
bedzie przeprowadzenie przedmiotowych analiz. W przypadku spotki ZTS
"Pronit" S.A. konieczno$¢ taka nie zachodzi z powodu ogloszenia upadtosci.
W przypadku spotki ZPS Sp. z 0.0. nie zachodzi koniecznos$¢ dokonywania
analizy spotki, gdyz spotka nie powstala w wyniku komercjalizacji (pod-
miot powstat w miejsce upadlych ZTS ,,PRONIT” SA - dopisek NIK).”
Dodatkowo, w sprawie analiz przedprywatyzacyjnych ZCh "NITRO-
CHEM" SA., ZM "MESKO" SA i TM "PRESSTA" SA, Dyrektor DSOiO-
IN wyjasnit, ze:

»Zgodnie z zatozeniami ,,Strategii przeksztalcen strukturalnych przemysto-
wego potencjatu obronnego w latach 2002-2005” w 2003 r. zostanie prze-
prowadzona szeroko pojeta restrukturyzacja, w tym organizacyjno-
majatkowa m.in. spotek ZCh ,Nitro-Chem” S.A., ZM ,,Mesko” S.A. i TM
,Pressta” S.A., ktore maja wejs¢ do grupy kapitalowej amunicyjno-
rakietowo-pancernej. Celem dziatan restrukturyzacyjnych jest wyodrebnie-
nie z przedmiotowych podmiotow zorganizowanego majatku w postaci
spotki lub poszczegdlnych sktadnikéw majatku, zdolnego(ych) do realizacji
produkcji zwiazanej z obronnoscia kraju. O ile produkcja ,,S” pozostanie
w obszarze przedmiotu przedsigbiorstwa spotki, a czg$¢ cywilna zostanie
z niej wylaczona, to z uwagi na fakt powstania tych spotek w drodze komer-
cjalizacji, konieczna bedzie do przeprowadzenia procedura zwigzana z wy-
konaniem analizy przedprywatyzacyjnej przed wniesieniem akcji Skarbu
Panstwa (ich zbyciem).

Z drugiej za$ strony wydzielenie zorganizowanego majatku w postaci spotki
zaleznej lub poszczegdlnych sktadnikow majatku zdolnego(ych) do realiza-
cji produkcji zwiazanej z obronnos$cia kraju 1 wniesienie ich na podwyzsze-
nie kapitalu zaktadowego ,,PHZ Bumar” Sp. z 0.0. nie bgdzie rodzito ko-
niecznos$ci wyboru doradcy oraz wykonania analizy przedprywatyzacyjne;.
Nalezy zaznaczy¢, iz wydzielenie zorganizowanego majatku spotki w po-

76 Patrz przypis 75.
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staci spotki zaleznej spowoduje powstanie podmiotu bedacego w 100% wia-
snoscia spotki ppo (o ile nie zostana odkupione przez Skarb Panstwa udziaty
lub nie zostana one obj¢te za zobowiazania wobec Skarbu Panstwa).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze efekt dziatan restruktury-
zacyjnych spotek ppo determinowac bedzie podejmowane dziatania zmie-
rzajace do dalszej konsolidacji przemystowego potencjatu obronnego w ra-
mach grup kapitatlowych.”

- Jak wyjasniono w trakcie kontroli w MSP, w odniesieniu do grupy lotniczo-
radioelektronicznej realizowany byl proces wnoszenia akcji: WSK ,,PZL -
SWIDNIK” SA, ZR ,RADMOR” SA i Kombinatu ,,PZL-HYDRAL” SA na
podwyzszenie kapitatu zakladowego ARP SA w zamian za objecie przez
Skarb Panstwa akcji w podwyzszonym kapitale Agencji.

- Woystapienie z wnioskiem do RM w sprawie wniesienia pozostatych spotek
na podwyzszenie kapitatu zakladowego ARP SA, zgodnie z uzyskanymi wy-
jasnieniami, moze nastapi¢ po wyczerpaniu przez Ministra Gospodarki
1 ARP SA procedur wynikajacych z prawa pierwokupu udziatéw Skarbu
Panstwa przez dotychczasowych udziatlowcoéw spotek: PHZ "CENZIN" Sp.
z 0.0. 1 Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z o.0.

- Radykalna zmiana koncepcji restrukturyzacji spotek sektora przemystowego

potencjatu obronnego przyjeta w Strategii spowodowata, ze wykonane prace
na rzecz prywatyzacji spotek WSK , PZL-SWIDNIK” SA (zaproszenie do
sktadania ofert przez potencjalnych inwestoréw skierowano 20.03.2001 r.)
1 PSO ,,MASKPOL” SA (odpowiednio 03.09.2001 r.), ktére weszly do grup
kapitalowych, a byly juz oferowane przez doradcoéw prywatyzacyjnych do
sprzedazy, nie beda w tym celu stosownie wykorzystane. W kwestii dotycza-
cych poniesionych kosztéw prywatyzacji w ww. spotkach, zgodnie z wyja-
$nieniami Zastepcy Dyrektora DSOiOIN:
W przypadku spotek: WSK PZL-Swidnik S.A. oraz PSO Maskpol S.A.
majac na wzgledzie przepis art. 746 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) a w przypadku WSK
PZL-Swidnik S.A. réwniez zapisy umowy DSOiOIN wyraza opinie, ze Wy-
konawcy moga wnosi¢ o zwrot poniesionych przez nich udokumentowanych
wydatkéw zwiazanych z wykonaniem Zleconych Prac w tzw. II etapie (po-
szukiwanie inwestorow).”.

Podjete przez Ministerstwo pierwsze procedury prywatyzacyjne, zmierzajace do
realizacji przedsiewzi¢é przewidzianych w Programie 2002 nie budza istotnych
zastrzezen NIK.

Jednoczesnie Izba dostrzega dziatania podjgte przez MSP na rzecz spry-
watyzowania spolek sektora obronnego, ktore nie zostaly zakwalifikowane do
grup kapitalowych tego sektora. Minister na posiedzeniu Kolegium MSP w dniu
04.10.2002 r. podjat decyzje o rozpoczeciu drugiego etapu procesu prywatyzacji
tych spotek. Dotyczyta ona: ZSP ,NIEWIADOW” SA, BZE , BELMA” SA,
ZTS ,NITRON” SA, ZTS ,,ERG-BIERUN” SA, FLT ,KRASNIK” SA, ZE
~WAREL” SA, ZTS ,, GAMRAT” SA oraz WSK ,,PZL-KALISZ” SA.

Realizujac powyzsze ustalenia:

- wystosowano zaproszenie do rokowan w sprawie zakupu akcji ZPS ,NIE-
WIADOW” SA,

- przygotowano analiz¢ przedprywatyzacyjng HSW SA,

- odebrano analizy przedprywatyzacyjne ZTS ,NITRON” SA i ZTS , ERG-
BIERUN” SA,
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- wybrano doradce w procesie prywatyzacji ZM ,,PZL-WOLA” SA.

W stosunku do pozostatych spolek - ze wzgledu na konieczno$¢ podjgcia
w stosunku do nich dziatan restrukturyzacyjnych - procesy ich prywatyzacji bg-
da kontynuowane po realizacji programow dostosowawczych lub ustaniu przy-
czyn uniemozliwiajacych przeprowadzenie procesu prywatyzacyjnego - np.
roszczenia reprywatyzacyjne w stosunku do ,,STOMIL-POZNAN” SA.

W przypadku ,,STOMIL-POZNAN” SA przyczyna wstrzymania procesow
prywatyzacyjnych sa roszczenia reprywatyzacyjne. Z wnioskiem o stwier-
dzenie niewaznosci orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu nr 75 z dnia
13 lutego 1949 r. w sprawie nacjonalizacji przedsigbiorstwa pod nazwa
Fabryka Wyrobow Gumowych "STOMIL" Spétka Akcyjna w Poznaniu
wraz z jego filialnym zaktadem w Dgbicy wystapita w imieniu bytych ak-
cjonariuszy tej spotki Kancelaria Prawna w Poznaniu (ul Wysoka 12/17).
Decyzjami Ministra Gospodarki’’ wniosek ten zostat oddalony. W wyniku
zaskarzenia do kolejnych instancji sprawa ta toczy si¢ przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym w Warszawie (sygn. akt IV S.A. 3226/01).

W odniesieniu do spotek ppo, przewidzianych zgodnie z zatozeniami Strategii
zmaja 2002 r. do prywatyzacji, z wykonanych dotychczas - wedlug stanu na
01.10.2002 r. - analiz przedprywatyzacyjnych wynikato, ze nieuregulowany stan
prawny zasadniczego majatku posiadaty:

- WSK ,,PZL-KALISZ” SA (ok. 61% posiadanych w uzytkowaniu wszystkich
gruntow),

- ZTS ,,ERG-BIERUN” SA (w odniesieniu do 35 dziatek — aktualnie trwaja pra-
ce w celu uregulowania stanu prawnego, tj. uwlaszczenie lub rezygnacja z prawa
do ich zarzadu).

Ponadto w: FET ,KRASNIK” SA, ZTS,,GAMRAT” SA, ZE ,WAREL” SA,
ZTS ,,ERG-BIERUN” SA oraz ZTS ,NITRON” SA wystgpowaly ograniczenia
w prawach rzeczowych ustanowionych na rzecz oséb trzecich.

W ZTS ,,GAMRAT” SA - wedlug stanu na 31.07.2002 r. majatek trwaly
obcigzony byt w 45,97% hipotekami, w 9,59% zastawami rejestrowymi
oraz w 5,32% przywlaszczeniami, a majatek obrotowy obciazony byt w
6,43% hipotekami, w 9,59% zastawami rejestrowymi oraz w 28,63%
przywlaszczeniami.

W ZTS ,NITRON” SA - wedlug stanu na 30.09.2002 r. - wystgpowata hi-
poteka kaucyjna do wysokosci 3 mln zt na prawie uzytkowania wieczyste-
go gruntdow oraz wiasnosci posadowionych na mim budynkéw i budowli,
tytulem zabezpieczenia pozyczek na rzecz Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIiGW).

W ocenie Izby skuteczne przeprowadzenie prywatyzacji ww. spolek: uzaleznio-
ne begdzie od skali zainteresowania tymi podmiotami przez inwestoréw strate-
gicznych od ktoérych jednoczesnie oczekuje si¢ spetnienia okreslonych celow w
szczeg6lnosci dotyczacych ceny za nabywany pakiet akcji jak i zobowiazan po-
zacenowych zapewniajacych rozwdj spotki.

W zwiazku z realizowanymi procesami prywatyzacyjnymi Minister Go-
spodarki przekazat Ministrowi Skarbu Panstwa, w trybie indywidualnego pet-
nomocnictwa, wykonywanie praw wynikajacych z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa w sprywatyzowanych spotkach: WSK "PZL-RZESZOW" SA (15%)

77 Znak: OL-0241/100/98/R/JK/434/01z 17.04.2001 r. i znak: OL-0241/100/98/R/JK/1049/01
z24.08.2001 r.
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i EADS PZL "WARSZAWA-OKECIE" SA (49% akcji). Ww. petnomocnictwa
udzielone zostaly na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji ppo
w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywa-
nia uprawnien przystugujqcych Skarbowi Paristwa’®.

W trakcie kontroli w MG uzyskano nastgpujace wyjasnienia Dyrektora DP-
SO”. Wynikalo z nich, ze ,,w ramach procesu tworzenia grup kapitatowych zo-
stalo juz zrealizowanych lub znajduje si¢ w toku realizacji wiele przedsigwzigc
o charakterze koncepcyjno-organizacyjnym, finansowo-ekonomicznym 1 for-
malnoprawnym”. Dziatania te dotyczyty:

- Prac podjetych w PHZ ,BUMAR” Sp. z 0. 0. oraz ARP S.A nad programami
restrukturyzacji i rozwoju grup obejmujacymi: strategi¢ produktowa, techno-
logiczna, marketingowa 1 handlowa - ktorych podstawa bedzie program wie-
loletnich uméw z MON na dostawy uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Ich
zakonczenie mialo nastapi¢ na przetomie III i IV kwartalu, a stuzy¢ one mia-
ly okresleniu wielkos$ci 1 struktury potencjalu produkcyjnego i badawczo -
rozwojowego, niezbednego do realizacji zamowien odbiorcéw krajowych
1 zagranicznych. Nastepnie, na ich bazie, planowano dzialania zmierzajace
do restrukturyzacji majatkowej spotek wchodzacych w sktad grup. Ponadto
przygotowywano projekty umow, ktore grupy podpisza z MON w sprawie
wieloletnich zamdwien na produkty i ustugi, objgte programem modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych.

- W obszarze infrastruktury prawnej procesu konsolidacji 1 restrukturyzacji
spotek ppo:

- W dniu 06.06.2002 r. Sejm przyjat ustawe o zmianie ustawy o niektorych
umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiqzku z umowami dostaw na
potrzeby obronnosci i bezpieczenistwa parnstwa®

- W dniu 20.08.2002 r. RM przyjeta projekt zmiany ustawy o wspieraniu re-
strukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicz-
nej Sit Zbrojnych RP dostosowujacy rozwiazania ustawy o restrukturyzacji
ppo do zatozen Programu 2002i skierowata go do Sejmu®'

- Dokonano analizy potencjalu wytwodrczego wykorzystywanego do produkcji
specjalnej, ktorym dysponuja spotki ppo nie przewidziane do wiaczenia do
grup kapitatowych. Z przeprowadzonych analiz wynikato, ze - biorac pod
uwage przewidywane zadania zwigzane z realizacja zamoéwien ze strony od-
biorcow krajowych i zagranicznych, a takze programéw offsetowych - nie
ma potrzeby wiaczania do grup kapitatowych dalszych spotek ppo z tej gru-
py podmiotow. Natomiast w niektorych przypadkach zasadne byto wydzie-
lenie mocy stuzacych produkcji specjalnej 1 nastgpnie ewentualne wiaczenie
tych zorganizowanych czg$ci przedsigbiorstw do grup kapitalowych. Trwaty
prace nad wydzieleniem produkcji specjalnej z ZTS GAMRAT SA i utwo-
rzeniem na bazie tego majatku nowej spétki®’. Ponadto prowadzone byty
prace nad zorganizowaniem wyodrgbnionego zaktadu produkcji specjalnej

" Dz. U. N6 106, poz. 493 ze zm.

7 Pisma: SO/RS/IM/5432 z 20.09.2002 r. oraz SO/RS/PW/6057/2002 z 22.10.2002 .

% Dz. U. 22002 r. Nr 81, poz. 733.

1 Dz. U. 22002 r. Nr 240 , poz. 2053. Szerzej patrz takze pkt 3.1. Charakterystyka stanu praw-
nego.

82 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 790) do grona
spotek ppo wlaczyto m. in. Zaktad Produkcji Specjalnej ,, GAMRAT” Sp. z o. o.
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(Centrum Produkcji Wojskowej) w HSW SA, dzialajacego w strukturach tej
spotki. Do dnia 15 listopada 2002 r. grupy kapitalowe mialy przedstawic
ostateczne propozycje dotyczace przeniesienia zdolnosci wytworczych ze
spotek nie przewidzianych w grupach, ktory to potencjal moéglby okazaé sie
przydatny z punktu widzenia mozliwos$ci realizacji przez grupy kapitatowe
zamoOwien ze strony MON (i innych odbiorcéw krajowych) oraz kontraktow
eksportowych, jak réwniez programow offsetowych.

Przedstawione powyzej dziatania podejmowane przez MSP i MG, w ocenie Izby

wyczerpuja zadania okreSlone w pkt. 1 =5 Harmonogramu najwazniejszych

dziatan Strategii przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu obron-

nego w latach 2002-2005, ktéry obejmowal 7 zadan.

W odniesieniu do zadania 6 (uelastycznienie procedury tworzenia listy negatyw-

nej) w trakcie kontroli w MG uzyskano nastepujace wyjasnienia®:
,Procedura tworzenia tzw. listy negatywnej byta przedmiotem analizy na po-
siedzeniu Rady Ministréw w dniu 20 sierpnia 2002 r., w oparciu o informa-
cje przedstawiona przez Ministra Spraw Zagranicznych (Protokot ustalen Nr
34/2002, pkt12). Na wniosek MSZ ustalono wowczas te procedurg, w drodze
wydania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2002 r. w spra-
wie wprowadzenia zakazu 1 ograniczenia obrotu towarami o znaczeniu stra-
tegicznym dla bezpieczenstwa panstwa®. Okresla ono liste krajow, do kto-
rych eksport z Polski lub tranzyt przez polski obszar celny towaréw o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa jest zakazany lub ograni-
czony. Ograniczenie to polega na obowiazku uzyskania zgody Rady Mini-
strow na eksport z Polski lub tranzyt przez polski obszar celny towarow
o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa. Przy opracowywa-
niu listy Rada Ministrow wzigta pod uwage interesy polityki zagranicznej
Polski, wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa, interes gospodarczy i1 zo-
bowiazania mi¢dzynarodowe Polski.
Z punktu widzenia mozliwosci zwigkszenia eksportu specjalnego problemu
nie stanowi procedura umieszczania krajéw na liscie negatywnej — decyzje
w tym wzgledzie wynikaja z faktu natozenia przez ONZ 1/lub Unig¢ Europej-
ska na okreslone kraje embarga lub ograniczen dotyczacych eksportu spe-
cjalnego — ale trwajaca zbyt dlugo procedura skreslania panstw z tej listy, co
nastepuje na wniosek MSZ. Kwestia ta ma by¢ przedmiotem posiedzenia
Rady Ministrow w terminie pozniejszym.”.

W przypadku zadania 7 (analiza ograniczen w dziatalno$ci eksportowej spotek

ppo) Dyrektor DPSO® stwierdzit, ze:
»Przeprowadzona zostata analiza ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o obrocie z zagranica towarami, technologiami 1 uslugami o znacze-
niu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mig-
dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
z punktu widzenia ewentualnych ograniczen w dziatalnosci eksportowe]
spotek ppo. Na tej podstawie ustalono, ze trudno$ci w rozszerzeniu dziatal-
nosci eksportowej spotek ppo wynikaja - po pierwsze - z faktu zbyt dlugo
trwajacej procedury skreslania krajow z listy negatywnej, po drugie za$ - ze
stabej pozycji konkurencyjnej spotek ppo na migdzynarodowym rynku broni.

8 Pismo: SO/RS/PW/6057/2002 z 22.10.2002 r.
% Dz. U. Nr 143, poz. 1198.
% Patrz przypis 83.
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Warunki do przezwycigzenia barier ekonomiczno-finansowych oraz organi-
zacyjnych utrudniajacych ekspansj¢ eksportowa stworzyta konsolidacja kapi-
talowa spotek ppo i1 powstanie w ramach tego procesu Grupy Kapitatowe]
BUMAR oraz finalizowanie dzialan zwiazanych z powstaniem Grupy Kapi-
talowej ARP.”

Nie zglaszajac zastrzezen do rozpoczetych przez Ministra Gospodarki dziatan,
majacych na celu realizacje Programu 2002, dotychczasowe nieudane proby
przeprowadzenia kompleksowej restrukturyzacji sektora obronnego, w opinii
NIK, kaza z ostroznos$cia patrze¢ na obecnie wdrazany program. Naktaniaja do
tego rowniez stabe wyniki ekonomiczno-finansowe osiagnigte przez spotki ppo
w 2002 r. oraz fakt, Ze niektore zalozenia 1 rozwiazania stuzace realizacji Strate-
gii (m. in. wzrost zaméwien odbiorcéw specjalnych i eksportu) bezskutecznie
przewidywaly juz Programy 19961 1999.

Odnoszac si¢ do zalozen organizacyjnych przyjetych w Programie 2002

NIK uznaje za celowe wskazanie nastgpujacych zagrozen:
W Strategii Rada Ministrow okreslita spotki, ktore wejda do grup kapitalowych
1 na razie nie beda podlega¢ prywatyzacji oraz te, w stosunku do ktérych beda
kontynuowane procesy prywatyzacyjne. Wskazata takze, ze uprawnienia wiasci-
cielskie 1 prywatyzacyjne begda realizowane przez Ministra SP. Powyzsze zato-
zenia zostaty uwzglednione w znowelizowanej ustawie z 07.10.99 r.*® Na pod-
stawie zawartych w niej przepisdw, w odniesieniu do spotek ppo®’ przejsciowo -
do 31.12.2003 r. - kompetencje wtascicielskie sprawuje minister wiasciwy do
spraw gospodarki, a po tym terminie zostaja one przywrocone ministrowi wila-
sciwemu do spraw Skarbu Panstwa. W opinii NIK, przyjecie tych rozwiazan
likwiduje podzial kompetencji w zakresie uprawnien wilascicielskich Skarbu
Panstwa i prywatyzacji, stanowiacy barier¢ dla realizacji przeksztatcen wtasno-
Sciowych.

Jednoczesnie Program 2002 wprowadzil nowy podzial - spotki konsoli-
dowane wramach grup kapitatlowych oraz spotki prywatyzowane. Zdaniem
Izby, nalezy bra¢ pod uwage ryzyko niekorzystnego wptywu tego rozwiazania
na realizacje procesow dostosowawczych w catej branzy. Przyktadowo, czynni-
kiem zmniejszajacym atrakcyjnos¢ prywatyzowanych spotek moze by¢ lokowa-
nie zaméwien MON oraz umoéw offsetowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwiqzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa®, tylko w spotkach wehodzacych w sklad grup kapitatowych. Ograniczy to
mozliwo$¢ realizacji przychodéw w pozostatych spotkach, co w konsekwencji
moze zniechgci¢ potencjalnych inwestoréw do udziatu w ich prywatyzacji.

W opinii NIK, dotychczasowe doswiadczenia z powierzaniem funkcji
sterowania realizacja programu restrukturyzacji sektora obronnego dwoém Mini-
strom (Skarbu Panstwa i Gospodarki w przypadku Programu 1999 oraz odpo-
wiednio Skarbu Panstwa i Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej w przypadku

% Dz. U. 22002 r. Nr 240, poz. 2053. Jej przepisy weszly w zycie 15.01.2003 r.

%7 Za wyjatkiem kompetencji whascicielskich w odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych,
dla ktorych organem zatozycielskim jest Minister Obrony Narodowej oraz spotek powstatych
w wyniku ich komercjalizacji (kompetencje te naleza nadal do Ministra Obrony Narodowej).

% Dz. U. Nr 80, poz. 903 ze zm.
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Strategii) nie sprawdzito si¢ m. in. ze wzgledu na zloZzony charakter 1 wieloletni
okres realizacji gléwnych przedsigwzig¢ takiego programu.

Duza rola w realizacji Programu 2002 przypada spoétkom dominujacym
w poszczegbdlnych grupach kapitalowych, tj. PHZ ,,BUMAR” Sp. zo. o.
w grupie amunicyjno-rakietowo-pancernej i Agencji Rozwoju Przemyshu SA
w grupie lotniczo-radioelektronicznej. W praktyce to obydwie ww. spotki pro-
wadzi¢ beda procesy restrukturyzacyjne wchodzacych w ich sklad poszczegol-
nych spoétek ppo.

Analogiczny porzadek dziatan podj¢to w ostatnich latach takze w innych
branzach gospodarki, m.in. w gérnictwie we¢gla kamiennego czy hutnictwie Ze-
laza 1 stali. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w obu ww. sektorach, powolywano
specjalne spotki do prowadzenia wylacznie tego procesu, w przypadku sektora
obronnego kluczowa rol¢ w restrukturyzacji sektora powierzono podmiotom,
ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza takze w innych obszarach.

W przypadku PHZ ,,BUMAR” Sp. z 0.0. zachodzi obawa, czy spotka
branzowa - przedsigbiorstwo handlu zagranicznego przemyshlu maszynowego
jest w stanie skutecznie przeprowadzi¢ ten ztozony proces. ARP SA zajmuje si¢
z kolei bardzo zroznicowana problematyka (m. in. restrukturyzacja sektora
stoczniowego 1 zarzadzanie specjalnymi strefami ekonomicznymi), co w sposéb
niekorzystny moze odbija¢ si¢ na wypelieniu przez nia opisanego wyzej zada-
nia.

NIK zwraca uwagg, ze wobec powyzszych uwarunkowan dochodzi¢ mo-
ze do konfliktu intereséw pomigdzy wewngtrzna polityka realizowana przez te
podmioty, a celami Strategii, nawet w sytuacji sprawowania pelnej kontroli nad
oboma ww. firmami przez Skarb Panstwa.

3.3.2. Wewnetrzne programy restrukturyzacyjne kontrolowanych
spotek wdrazane w latach 1996-2002

Zdaniem Izby w przypadku tak specyficznej galezi gospodarki jaka jest sektor
obronny niezbedna jest wtasciwa korelacja pomigdzy polityka panstwa, a dzia-
taniami poszczegolnych spotek.

W ocenie NIK, ze wzgledu na brak realizacji zatozen kolejnych rzado-
wych programéw restrukturyzacyjnych dotyczacych tego sektora i nie wdrozenia
szeregu instrumentéw 1 mechanizmoéw w nich przewidywanych, w analizowa-
nym okresie, sytuacja taka nie miata miejsca. W konsekwencji w sposob nieko-
rzystny wptywala ona réwniez na restrukturyzacj¢ wewngtrzna prowadzona
przez poszczegdlne spotki i jej efekty.

Brak stabilnych rozstrzygni¢¢ natury systemowej dotyczacych m. in.
wielkosci i1 struktury zamowien panstwa czy tez przeksztalcen wlasnosciowych
oraz konsolidacji w sferze produkeji i kapitatu, bedacych dla pojedynczych spot-
ek uwarunkowaniami zewngtrznymi, sprawiat z kolei ze dziatania podejmowane
przez poszczegbdlne podmioty miaty przede wszystkim charakter dorazny.
W konsekwencji w pierwszym rzedzie koncentrowaly si¢ one na odsunigciu
momentu utraty ptynnos$ci. Stuzyla temu przede wszystkim redukcja zatrudnie-
nia i zbycie zbgdnego majatku. Na dalszy plan schodzito w nich natomiast usu-
nigcie trwalych przyczyn strukturalnych.

W badanych spotkach sektora obronnego przedsigwzigcia naprawcze
i restrukturyzacyjne realizowane byly na podstawie przygotowywanych we wia-
snym zakresie, jak i wykonywanych na zlecenie, opracowan koncepcyjnych
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1 programowych. Aktywno$¢ poszczegolnych spotek w tym obszarze, w ocenie
Izby, wynikata przede wszystkim z ich kondycji ekonomiczno - finansowe;.

Na tej podstawie w kontrolowanej populacji, zdaniem NIK, wyr6zni¢

mozna dwie grupy podmiotow:

Spotki o ustabilizowanej sytuacji, w ktérych rentowno$¢ produkeji
1zdolno$¢ do generowania zyskow w badanym okresie osiagnigta zostata
przy minimalnym wsparciu §rodkami publicznymi ograniczajacym si¢ do
dotacji w ramach zadan wynikajacych z CPMG czy tez dotacji na restruktu-
ryzacje zatrudnienia - w 2001 r. Podmioty te nie korzystaty ze szczegdlnych
uregulowan prawnych zawartych m. in. w wustawach z 07.10.99 r. oraz
30.08.02 r., aw konsekwencji nie opracowywaty takich programoéow, ktore
z kolei byty obligatoryjne w sytuacji ubiegania si¢ o mozliwo$¢ skorzystania
z tych przepisow.

Do tego grona zaliczy¢ nalezy m in. PCO SA; PSO ,MASKPOL” SA;
,STOMIL-POZNAN” SA. Specyficzne miejsce w tej grupie zajmowata FB
»"LUCZNIK-RADOM?” Sp. z. 0. 0. - powstata w miejsce upadtych w 2000 r.
ZM ,LUCZNIK” SA, a takze ZSP , NIEWIADOW” SA.

Spoiki, ktore w wyniku trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, ubiegaty
si¢ o wsparcie §rodkami publicznymi prowadzonej przez siebie restruktury-
zacji . W celu jego uzyskania, w momencie wprowadzenia nowego instru-
mentu prawno-ekonomicznego, podmioty te opracowywaly takiego progra-
my. Do tej grupy nalezaly praktycznie wszystkie pozostate Spotki .

W przypadku pierwszej grupy ujawnione nieprawidlowosci dotyczyty:

sposobu odbioru, wykorzystania oraz oceny przydatnos$ci zamowionego pro-
gramu restrukturyzacyjnego (ZCH ,NITRO-CHEM” SA).
braku programu restrukturyzacyjnego (PCO S.A. i ZSP , NIEWIADOW” S).

Opracowany we wrze$niu 1996 r. przez firme ,,Ekorg” Sp. z 0.0. w Byd-
goszczy program restrukturyzacji ZCH ,,NITRO-CHEM” SA, w ocenie
Izby, nie zostal wykonany zgodnie z umowa. Analiza trybu jego odbioru
oraz wdrozenia wykazata popehienie szeregu uchybien i nieprawidtowo-
sci:

- Dokonanie odbioru programu protokotem z 09.10.1996 r., podpisanym
jednoosobowo (bez zastrzezen) przez bylego Prezesa, nastapilo mimo, ze
Wykonawca nie zrealizowal pelnego zakresu umowy. Stwierdzone braki
dotyczyly nie opracowania pierwszego etapu programu (§2 umowy) oraz
nie wykonania schematéw, ilustracji i dokumentacji zdjeciowej (§1). Mimo
powyzszego nie obnizono wynagrodzenia wykonawcy (48,8 tys. zt
z VAT).

- Opd6zniono wdrozenie ww. programu — polecenie nr 10/97 byly Prezes
wydat 29.08.1997 r., tj. prawie po uptywie roku od odbioru programu.
W ww. poleceniu nie uwzglgdniono realizacji zadan wynikajacych z tajnej
czesci programu — poz. 0356/96 ksiazki ewidencji dokumentacji. Ponadto
jak wynikato z ksiazki ewidencji dokumentacji wydanej w kancelarii tajnej
Spotki do czasu niniejszej kontroli (czyli prawie przez 6 lat) nikt z kierow-
nictwa i zatogi nie korzystal z tej czgsci programu.

- Dokonana w czasie niniejszej kontroli przez Czlonkow Zarzadu Spotki
analiza realizacji programu wraz z ocena jego dalszej przydatnosci wyka-
zala m. in., ze program ten stat si¢ nieaktualny a szereg jego prognoz oka-
zato si¢ nietrafnych i nie popartych szczegoétowymi analizami. Np. z 25 za-
dan w zakresie dywersyfikacji produkcji zrealizowano jedno, a z pozosta-
tych zrezygnowano uznajac je za niecelowe lub niekonomiczne.
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W PCO SA przyjgto z kolei, iz czg§¢ prac ktore sa elementem biezacego
zarzadzania Spolka, jest jednocze$nie dziataniami zwiazanymi z procesem
jej restrukturyzacji. Nastgpstwem powyzszego byl fakt, ze w badanym
okresie PCO SA nie wykonato sitami wlasnymi jak réwniez nie zlecato
jednostkom zewngtrznym opracowania analiz, studiéw, programow itp. do-
tyczacych podjecia kompleksowych dziatan dostosowawczych obejmuja-
cych swym zakresem obszary restrukturyzacji: produktowo-rynkowej,
prawno-organizacyjnej i majatkowej, finansowej oraz zatrudnienia.
W wyjasnieniach z 2 i 8 lipca 2002 r. Cztonek Zarzadu, Dyrektor Finanso-
wo Handlowy stwierdzil m. in. ze ,,w Spolce nie wystepowaty okolicznosci
zewnetrzne uzasadniajace przeprowadzenie ,restrukturyzacji”’ w takim
sensie w jakim powinno rozumie¢ si¢ to stowo” .Spowodowane to za$ by-
o, zgodnie z cytowanymi wyjasnieniami, brakiem zadluzenia oraz bieza-
cym regulowaniem przez Spotke jej zobowiazan wobec budzetu, ZUS,
pracownikow, bankow i dostawcow.
W obecnej sytuacji, w ocenie NIK, powyzsze podejscie jest niewystarcza-
jace. W konsekwencji celowe wydaje si¢ opracowanie przez Spotke wia-
snego programu dostosowawczego. Program taki, zdaniem Izby, z jednej
strony uwzglednia¢ powinien aspekt wewngtrzny podporzadkowany przy-
gotowaniu warunkow do pelnej i terminowej realizacji podpisanych
i negocjowanych kontraktow eksportowych oraz efektywnemu zagospoda-
rowaniu przysztych przychodéw Spotki z tego tytulu. Jednocze$nie, majac
na wzgledzie uwarunkowania zewngtrzne zwiazane ze zmianami organiza-
cyjnymi dotyczacymi sektora obronnego, shuzy¢ on powinien okresleniu
obecnej i docelowej pozycji firmy w ramach tworzonej zgodnie ze Strate-
giq grupy amunicyjno-rakietowo-pancerne;.
Powyzsza argumentacja, w ocenie NIK, znajduje takze swoje uzasadnienie
w odniesieniu do pozostatych kontrolowanych spétek zaliczonych do tej grupy,
ktore juz weszty lub wejda do tworzonych grup kapitatowych, tj. PSO ,,MA-
SKPOL” SA i ZSP ,NIEWIADOW” SA, a ktore nie posiadaly wewnetrznych
programéw restrukturyzacyjnych.

Zgodnie z Programem 2002 ZSP ,NIEWIADOW” SA nie wchodzi w sktad
tworzonych grup kapitatowych. Strategia ta, w odniesieniu do pigciu podmio-
tow, w tym m. in. tej Spotki, stwierdza, ze ,,prowadzone dziatania prywatyza-
cyjne powinny by¢ kontynuowane i nie jest w ich przypadku potrzebne prowa-
dzenie dziatan restrukturyzacyjnych w wigkszej skali”.

Zdaniem NIK kontrola jednoznacznie pokazala, ze w przypadku tej spotki
stwierdzenie to jest nieuzasadnione 1 wymaga pilnej weryfikacji.

W latach 1996-1998 Zarzad Spotki nie przewidywat znaczacych dziatan
restrukturyzacyjnych. Nie zlecano takze na zewnatrz opracowan dotycza-
cych jej restrukturyzacji. W czerwcu 1999 r. Zarzad, we wlasnym zakresie,
opracowat i przedstawil Radzie Nadzorczej (RN) Plany restrukturyzacji
i koncepcje prywatyzacji Grupy Kapitatowej Niewiadow.

W ocenie RN, plany te sprowadzaty si¢ gtdéwnie do zmniejszenia zatrud-
nienia i nie przyczynialy si¢ w zadowalajacym stopniu do zwigkszenia
konkurencyjnosci wyrobdw. Nie okreslono pochodzenia srodkow niezbed-
nych do restrukturyzacji produktowej w utworzonych w 1995 r. spotkach
zaleznych (Fabryka Przyczep — FP i Fabryka Artykulow Domowych —
FAD). Spokki te ponosity straty na dziatalnosci, w tym strata netto FP na
koniec 2001 r. wyniosta 3 593 tys. zt, a FAD 759 tys. zt . Ich zadluzenie
wobec ZSP , NIEWIADOW” SA na dziea 31 grudnia 2001 r. wynosito
tacznie 3 844 tys. zt, a na 30 czerwca 2002 r. wzrosto do 7 603 tys. zt.
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Wg planéw podstawowym produktem poczawszy od 2000 r. miaty by¢ ta-
dunki strzatlowe oraz detonatory dla gornictwa (w okresie 2000 — I potro-
cze 2002 r. wykonano wyrobow dla gérnictwa za 61,5 tys. zt).

Z analizy danych ekonomiczno-finansowych Spotki wynikato, ze w kon-
trolowanym okresie corocznie wystgpowala strata na sprzedazy.

Przychody ze sprzedazy od 1998 r. systematycznie malaty. W 2001 r. ich
poziom stanowit tylko 52,2% przychodéw z 1998 r., gtéwnie w wyniku
braku produkc;ji ,,S” (przeniesionej decyzja Ministra Gospodarki do innych
zaktadow). Wzrost produkcji narzedziowej o 65% (z 1737,6 tys. zt
w 1996 r. do 2 868,3 tys. zt w 2001 r.) nie rekompensowat utraty wpltywow
z produkcji podstawowej. Za okres I potrocza 2002 r. Spotka poniosta stra-
te na dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 2 418 tys. zt.

W latach 1996 — 2001 Spoétka z caloksztattu dziatalnosci uzyskiwata nato-
miast zysk (odpowiednio: 479 tys. zk; 1 475 tys. zt; 1 614 tys. zk; 1 217 tys.
zh; 4 768 tys. zt 12 185 tys. zt).

Na uzyskiwany dodatni wynik finansowy, poczawszy do 1998 r., istotny
wplyw miata dotacja na utrzymanie mocy produkcyjnych w przemysle
obronnym. Dotacja w przychodach ogoélem Spotki wynosita 13,1%
w 1996 ., 14,4% w 1997 r., 10,9% w 1998 r. W 1999 r. i 2000 r. czynni-
kiem tym byla sprzedaz majatku trwatego z ktorej uzyskano odpowiednio
1 270,6 tys. zt (6,2% przychodow) i 1 867,2 tys. zt (6,8%).

W 2000 r. zrédtem uzyskania wysokiego dodatniego wyniku byto zasadzo-
ne od Skarbu Panstwa odszkodowanie w kwocie 9 114 tys. zt (33,2% przy-
chodow) z tytulu braku refundacji kosztow utrzymania nieczynnych mocy
produkcyjnych w latach 1990 — 1992 oraz przychody finansowe
w wysokosci 3 966,2 tys. zt (14,5%) gtownie z lokat bankowych.

W 2001 r. dodatni wynik finansowy ZSP uzyskano w wyniku rozwigzania
rezerwy i zamiany przeterminowanego, objgtego 100% rezerwa zadtuzenia
spotek corek na udzialy w tych spotkach. Transakcja objgto
1 835 485,58 zt naleznosci w FP i 289 800,96 zt w FAD uzyskujac
w wyniku rozwiazania rezerw w pozycji pozostale przychody operacyjne
sumg 2 125 286,54 zt.

Opracowywane przez druga grupg badanych spoétek ich wewngtrzne programy
restrukturyzacyjne, w ocenie NIK, zawieraty w swojej tresci elementy wtasciwe
1 niezbedne dla tego typu dokumentéw. Prawidlowo diagnozowano w ich istnie-
jaca sytuacje spotek, wskazujac przy tym na uwarunkowania stanowiace przy-
czyny pogarszania si¢ ich kondycji ekonomiczno-finansowej. W sposéb przej-
rzysty formutowane byly cele oraz sposoby ich realizacji. Zdaniem Izby, swoim
zakresem, opracowania programowe obejmowaly wszystkie podstawowe sfery
dziatalnosci w tym organizacje wewnetrzna, produkcej¢ 1 sprzedaz, zatrudnienie
oraz finanse ze szczegdlnym uwzglednieniem zmniejszenia poziomu zadhuzenia.

We wszystkich wewnetrznych programach restrukturyzacyjnych, powo-
dzenie w zakresie osiggania wyznaczonych tam celow w znacznym stopniu uwa-
runkowano byto czynnikami zewnegtrznymi. Popraweg wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych oraz rentowno$ci sprzedazy wiazano np. gtownie ze zwigksze-
niem 1 stabilizacja zamdowien ze strony odbiorcéw specjalnych. Radykalna po-
prawe sytuacji finansowej warunkowano pomys$lnymi wynikami negocjacji
z wierzycielami oraz rozwigzaniami systemowymi umozliwiajacymi restruktu-
ryzacj¢ dlugéw wobec Skarbu Panstwa, funduszy celowych 1 Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych (ZUS). W tym ostatnim przypadku oczekiwania dotyczyty nie
tyle odraczania terminéw platnosci czy tez zawierania uktadow ratalnych, co

58



Nieskuteczna
restrukturyzacja
wewnetrzna w ZM
~BUMAR- tABEDY” SA

Istotne ustalenia kontroli

znaczacych umorzen zobowiazan, przynajmniej w czesci dotyczacej odsetek za
zwloke.

W konsekwencji opracowywanie kolejnych programoéw naprawczych
i restrukturyzacyjnych w tej grupie bylo nastgpstwem pojawiania si¢ nowych
mozliwosci wynikajacych z uregulowan prawnych (np. ustawa o restrukturyza-
¢ji ppo) badz pozyskiwania przez zarzady poszczegdlnych spolek informacji
0 opracowywanych i przyjmowanych przez Rad¢ Ministrow lub wtasciwe mery-
torycznie ministerstwa, rozwiazan dotyczacych restrukturyzacji przemystu
obronnego. W programach tych uwzgledniano np. propozycje rozwiazan syste-
mowych Ministerstwa Gospodarki polegajace na konsolidacji sektora zbroje-
niowego, koncentracji produkcji specjalnej, dokapitalizowaniu zaktadow oraz
wprowadzeniu pakietu dziatah zwiazanych z tworzeniem strategicznych pro-
graméw rzadowych, promocja i finansowaniem eksportu oraz odbudowa finan-
sow firm ppo.

W ocenie NIK problem wiasciwej korelacji pomigdzy wewngtrznymi
i rzadowymi programami restrukturyzacyjnymi dotyczyt zwlaszcza tej grupy
spotek stanowiac dla nich powazna barierg. Zdaniem Izby podstawowa przyczy-
na problemoéw finansowych tej grupy spotek byla nieadekwatna do zasobow
1 mozliwosci wytworczych wielkos$¢ osiaganych przychoddéw ze sprzedazy. Jego
konsekwencja byto niezapewnienie odpowiednio wydajnych i stabilnych zrodet
finansowania tych spoétek, a przy ograniczonych mozliwo$ciach zmniejszenia
kosztoéw, takze bezpiecznego poziomu ich dzialalnosci operacyjnej. Brak do-
ptywu pozadanej wielkosci srodkow finansowych byl w gtéwnej mierze przy-
czyna niepowodzenia dziatan majacych na celu zahamowanie wzrostu, a nastgp-
nie zdecydowane zmniejszenie poziomu zadtuzenia w tej grupie.

W przypadku drugiej grupy Spoétek, liczba opracowywanych przez nie
w analizowanym okresie programoéw wahala si¢ od dwoch (ZM ,,DEZAMET”
SA) do 14 (ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA).W tym ostatnim przypadku ich licz-
ba wynikala z czgstej zmiany sktadéw osobowych Zarzaddéw tej spotki (w tym
sze$ciokrotnej zmiany Prezesa Zarzadu w latach 1998-2002). W konsekwencji
dziatania wtadz tej firmy skupiaty si¢ przede wszystkim na modernizacji lub
tworzeniu nowych programow restrukturyzacyjnych, zamiast na konsekwent-
nym wdrazaniu wczesniej opracowanych i przyjetych do realizacji.

W ocenie Izby, wsrod kontrolowanych w tej grupie spotek ppo, wlasnie przypa-
dek ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA i prowadzonych w nich w latach 1996-2002
dziatan restrukturyzacyjnych, jest przykladem niewykorzystania przez Spotke
szans na skuteczne przeprowadzenie tego procesu, pomimo zaistnienia korzyst-
nych uwarunkowan zewngtrznych.

NIK negatywnie, z punktu widzenia celowosci i gospodarno$ci, ocenia
niewykorzystanie przez Spotke szansy jaka dla przeprowadzenia komplek-
sowej restrukturyzacji Zaktadow pojawita si¢ w 1999 r. w postaci zawarcia
kontraktu eksportowego B99/81089/ARV092 na dostawe 44 szt. wozow
zaopatrzenia technicznego typu WZT-3 do Indii na kwotg
33 722 040 USD.

Skutki nie przeprowadzenia restrukturyzacji, w ocenie znalazly odzwier-
ciedlenie w sposobie realizacji ww. kontraktu.

W sierpniu 1999 roku kontrahent indyjski przekazat na konto Spotki za-
liczke w wysokosci 10 116 612,00 USD, co stanowilo réwnowartosé
40 060 771,86 zt. Zaliczka ta zostata zablokowana przez Bank Handlowy
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SA w Warszawie jako kaucja za udzielong przez bank gwarancjg¢ zwrotu
zaliczki.

Nie majac $rodkow finansowych na samodzielna realizacjg¢ kontraktu,
umowa z 28.12.1999r. Zaklady dokonaty cesji kontraktu (praw
i obowiazkéw) na dostawe 44 szt. WZT-3 na spotke EURO-RING Sp.
z 0. 0. Cesja zostala dokonana w sytuacji nie posiadania przez EURO-
RING wymaganej koncesji na handel bronig. Tym samym doszlo do naru-
szenia przepisow art. 23  ustawy z dnia 11 grudnia 1997r.
o administrowaniu obrotem z zagranicq towarami i ustugami oraz
o obrocie specjalnym® W umowie Zaklady zobowiazaty sie¢ do wyprodu-
kowania dla spotki EURO-RING jednego wozu WZT-3 za wynagrodze-
niem w wysokos$ci 613 636 zl, ktore byto przeszto czterokrotnie nizsze od
ustalonego z kontrahentem indyjskim (766 410 USD).

Zawarta w ten sposob umowe, w wyniku interwencji wilasciciela (MG),
uniewazniono, jednakze fakt, iz umowa o tak niekorzystnych dla Zaktadow
postanowieniach zostata zawarta moze, zdaniem NIK, wskazywa¢ na moz-
liwos$¢ wystapienia w tym przypadku korupcji.

Po rozwiazaniu umowy z EURO-RING Rada Nadzorcza Spotki odwotata
Prezesa Zarzadu 1 nie powotujac nowego delegowata od 14.01.2000 r. do
pemienia obowiazkéw na tym stanowisku czlonka Rady Nadzorczej,
przedstawiciela MSP, zatrudnionego w OBRUM Gliwice na stanowisku
dyrektora tegoz osrodka.

Nowy Zarzad Spotki kierowany faktycznie przez dyrektora OBRUM za-
warl 10.04.2000 r. Umowe wspolnego przedsiewziecia” z PHZ ,BUMAR”
Sp. z .0. 0 Warszawa i OBRUM Gliwice. Na mocy jej uregulowan podmio-
ty te przystapity do realizacji przedmiotowego kontraktu, pobierajac marze
odpowiednio w wysokosci 1,5% i 1% wartosci kontraktu, nie ponoszac
praktycznie zadnej odpowiedzialno$ci finansowej za realizacje¢ kontraktu.
W § 4 pkt. 2 umowy strony ustality, ze: ,,wynik na transakcji eksportowe;j
wozow zabezpieczenia w catosci zaliczany jest na rzecz Bumar-Labedy za-
rowno w przypadku wyniku dodatniego jak iujemnego”. Ponadto
12.04.2000 r., Zaktady zawarly z PHZ ,BUMAR” Sp. z 0.0. umowg, na
mocy ktorej dokonaly cesji, ktora powodowata, ze Spotka utracita status
eksportera, uprawnionego do zerowej stawki podatku VAT i1 wykonujac
wozy WZT-3 na zamoéwienie PHZ ,,BUMAR” Sp. z o.0. naliczata 22%
VAT. Podatku VAT jednak nie odprowadzano w terminie, gdyz Zaktady
nie posiadaty ptynnosci finansowej. Powyzsze spowodowato zwigkszenie
zadtuzenia Spotki, a tym samym wzrost kosztow obstugi finansowej
w wyniku naliczania odsetek za nieterminowe regulowanie naleznos$ci po-
datkowych..

Dodatkowym obciazeniem wyniku byly takze koszty marzy dla PHZ
»,BUMAR?” Sp. z 0. 0. i OBRUM Gliwice (lacznie ok. 1 mln USD), ktore
przy zawieraniu kontraktu nie byty uwzglednione.

W dniu 09.05.2002 r. Zaktady zawarly umowg trojstronng z PHZ
,BUMAR” Sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu (petiacego
jednoczesnie funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej ZM ,,BUMAR —
LABEDY” SA) i OBRUM Gliwice, dotyczaca realizacji kolejnego kon-
traktu eksportowego nr E02/91546/ARV z 20.04.2002 r. na dostawg 80 szt.
wozoéw WZT-3 do Indii, zawartego przez PHZ ,,BUMAR” Sp. z o0.0.
Zawierajac wyzej powotana umowe Zarzad Spotki wyrazit zgode na to,
by wynik na transakcji eksportowej w calosci zaliczony zostat na rzecz Za-
ktadow mimo, ze wiascicielem kontraktu jest PHZ ,,BUMAR” Sp. z o.0.,

% Obecna nazwa ustawa o administrowaniu obrotem z zagranicq ustugami (Dz. U. Nr 157, poz.
1026 ze zm.).
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ktorego marza wynosi 2% od warto$ci kontraktu. W ocenie Izby powyzsze
postanowienia umowy moga budzi¢ watpliwosci co do nalezytej dbatosci
o zabezpieczenie interesow Spotki. Stwierdzono bowiem, ze znajac kalku-
lacje jednostkowe sporzadzone przed podpisaniem tej umowy Zarzad
Spoéiki wiedzial, ze udziat w tym kontrakcie moze przynies¢ straty dla Za-
ktadow, poniewaz calkowity koszt wlasny (netto) jednego WZT-3 skalku-
lowano na 2 719 046 zt, natomiast cena zbytu wg kontraktu wynosita
2 714 796 zt. Ta niekorzystna relacj¢ Zarzad Spoéiki uznal za mozliwa do
poprawienia poprzez dodatkowe obnizenie kosztow materiatowych przy
produkcji WZT-3.

Izba przedstawia szerzej powyzszy przypadek w kontek$cie zawartych ostatnio
przez PHZ ,BUMAR” Sp. z. o. o., a faktycznie realizowanych przez ZM
»BUMAR-LABEDY” SA dalszych kontraktéw z Indiami na dostawe kolejnych
WZT-3 oraz z Malezja na dostawy czotgu PT- 91M.

Krytyczne uwagi NIK wzbudzit takze sposob wdrozenia w Zaktadzie Obrabia-
rek ZM ,,TARNOW?” SA programu oszczedno$ciowego.

ZM ,,TARNOW” SA podpisaty 26.01.01 r. z przedsigbiorstwem Impact
Management Polska Sp. z o. o. (spétka IM) umowe, ktérej przedmiotem
byto wdrozenie przez tg spotkg programu ,,Impact System”. Za wdrozenie
programu firma ta miatla otrzymaé wynagrodzenie w wysokoS$ci
120 000 DEM, przy rocznej kwocie planowanych z wdrozenia oszcz¢dno-
$ci na tym samym poziomie. W ciagu roku od zakonczenia programu ZM
L,TARNOW” SA mialy uzyskaé oszczednoéci nie mniejsze niz
251475 DEM, ktére nastgpnie podniesiono do poziomu minimum
469 950 DEM. Zaklady nie wyegzekwowaly pelnej realizacji tej umowy,
do wdrozonego programu wniesiono szereg uwag, a uzyskane oszczedno-
$ci byly znacznie mniejsze od zaktadanych. Ostatecznie z planowanej do
osiagniccia w Zakladzie Obrabiarek tygodniowej kwoty oszczednosci
w wysokos$ci 1 923 DEM udato si¢ zrealizowa¢ poziom 1 551,4 DEM, t;.
80,7% zakladanej wielkosci. W zwiazku z niewywiazaniem si¢ spotki IM
z czesci umowy ZM ,,TARNOW”SA wniosly jedynie o umorzenie 15%
umownego wynagrodzenia.

3.3.3. Dziatania dostosowawcze podejmowane w badanych
podmiotach sektora obronnego ze szczegdéinym
uwzglednieniem sposobu wykorzystania form wsparcia
finansowanych srodkami publicznymi w poszczegdlnych
obszarach restrukturyzacji

Zdaniem Izby gléwnym ograniczeniem rozwoju sektora obronnego jest bariera
kapitalowa 1 kosztowa. Pierwsza z nich zwiazana jest brakiem zdolnos$ci wigk-
szo$ci spotek ppo do wewngtrznej akumulacji kapitatu i z niewielkim do tej pory
naplywem kapitatow z zewnatrz. Druga bariera (kosztowa) zwigzana jest z kolei
z jednej strony z wielkos$cia i strukturg kosztow ksztattowanych przede wszyst-
kim przez niepetlne wykorzystanie nadmiernych (w stosunku do obecnego popy-
tu - mocy produkcyjnych), z drugiej zas$ z czynnikami niezaleznymi od sektora
(m. in. specyficznym charakterem rynkow zbytu produkcji ,,S”). Jezeli do tego
uwzgledni si¢ jego wyrazna odrgbnosé, w ocenie NIK, staje si¢ oczywistym, ze
transformacja przemystu obronnego wymaga specyficznych rozwiazan i znacz-
nie szerszej, niz w innych galgziach, ingerencji panstwa.

W analizowanym okresie wsparcie $rodkami publicznymi procesu re-
strukturyzacji sektora obronnego nie przyniosto poprawy jego sytuacji ekono-
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miczno-finansowej. Zdaniem Izby spowodowane to byto przede wszystkim do-
raznym charakterem instrumentéw finansowych i prawnych zastosowanych wo-
bec tych podmiotéw. Jednoczesnie brak srodkow finansowych w budzecie pan-
stwa na zaméwienia ,,S” 1 ograniczenia eksportu, a takze spadajaca z kazdym
rokiem warto$¢ realna dotacji na CPMG, ograniczala zasilanie tych zakladow,
konieczne dla sfinansowania przez nie niezbgdnych przedsiewzie¢ w zwiazku
z konwersja produkcji ,,S” na ,,C”, podjeciem badan nad wdrozeniem nowych
wyroboéw 1 modernizacja parku maszynowego.

W konsekwencji bez speinienia warunkow do zaistnienia wspotzaleznosci:

- wydajnej bazy produkcyjnej,

- kapitatu rozwojowego,

- rynku zbytu produktow,

w ocenie NIK nie moze nastapi¢ poprawa stanu i stabilizacja sektora obronnego.

3.3.3.1. Restrukturyzacja produktowo-rynkowa

W ocenie NIK podstawowymi instrumentami warunkujacymi skuteczne prze-

prowadzenie niezbednych proceséw dostosowawczych w tym obszarze sa:

- zamoOwienia odbiorcéw specjalnych (przede wszystkim MON),

- eksport wyrobow ,,S”, szczegolnie biorac pod uwagg z jednej strony ograni-
czenia rynku i popytu na sprzegt wojskowy 1 uzbrojenie, z drugiej szanse na
pozyskanie ewentualnych inwestorow i mozliwo$¢ wlaczenia spotek ppo
w migdzynarodowe programy badawczo-produkcyjne,

- konwersja produkcji ,,S” na ,,C” 1 wzrost sprzedazy produkcji cywilne;.

Ponizej zaprezentowano szczegOlowe dane w tym zakresie. Zdaniem NIK

$wiadcza one tym, ze pomimo przeprowadzonych zmian strukturalnych w ob-

szarze produkcji, stopien jej dostosowania do aktualnych realiow rynkowych jest
nadal niewystarczajacy. Wyrazem tego sa niska dynamika wielko$ci sprzedazy,
eksportu oraz stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych.

W latach 1996-2001 taczne przychody ze sprzedazy produkcji ,,S” 1 ,C”
w 26 spotkach sektora obronnego monitorowanych przez MG wynosity (w ce-
nach 2002 r.) 14 497 953,2 tys. zt wahajac si¢ w poszczegdlnych latach od
1 743 807,4 tys. zt w 1996 1. do 2 244 488,1 tys. zt w 2000 r., z czego 34,3%
(tacznie 4 969 584,7 tys. zl) stanowily przychody z produkcji ,,S” wynoszace
zkolei od 557 605,8 tys. zt w 1996 r. do 766 770,7 tys. zt w 1999 r.
W poszczegolnych latach analizowanego okresu udziat produkcji specjalnej wa-
hat si¢ od 31,9% w 2001 r. do 40,0% w 1999 r. wykazujac kolejno wzrost
o 8 pkt procentowych (w latach 1996 — 1999), a nastgpnie (w okresie 2000-
2001) - analogiczny spadek.

Poziom produkcji cywilnej (ogétem 9 528 368,5 tys. zt) w poszczegol-
nych latach zamykat si¢ natomiast w przedziale od 1 147 861,3 tys. zt w 1998 r.
do 1484 9974 tys. zt w 2000 r.

W 15 kontrolowanych spotkach taczna wielkos¢ sprzedazy produkcji wynosita
(wcenach 2002 r.) 7812433,0 tys. zt (od 887 107,tys. zt w 1996 r. do
1256 736,3 tys. zt w2000 r.). Przychody z produkcji ,S” (ogdétem
3 586 288,7 tys. zt), co stanowito 45,9% kwoty catkowitych przychodow, w po-
szczegodlnych latach wynosity od 401 263,7 tys. zt w 1996 r. do 528 442,7 tys. zt
w 2001 r., rosnac z roku na rok. Tempo tego przyrostu w ostatnich latach uleglo
stopniowemu obnizeniu (przyktadowo w 2000 r. produkcja ,,S” wynosita
526 410,1 tys. z1, a jej udzial — najnizszy dla analizowanego okresu — 41,9%).
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Produkcja cywilna (ogétem 4 226 144,3 tys. zt) podlegata natomiast wahaniom
1 wynosita od 470 133.0 tys. zt w 1999 r. do 730 326,2 tys. zt w 2000 .

W odniesieniu do poszczegdlnych spodtek taczna warto$¢ sprzedazy w la-
tach 1996-2001 wynosita od 94 354,7 tys. zt w ZSP ,, NIEWIADOW” SA (udziat
produkcji ,,S” 12,3%) do 1 515.738,1 tys. zt w ZM ,BUMAR-LABEDY” SA
(odpowiednio 56,5%). Poza tym przychody przekraczajace 1 000 000,0 tys. zt
osiagnety: HSW SA- 1305 333,1 tys. zt (7,7% 1 byl to jednocze$nie najnizszy
poziom udziahu produkcji ,,S” w analizowanej grupie); WSK ,,PZL-SWIDNIK”
SA - 1228304,2 tys. zt (53,5%) oraz ZM ,MESKO” SA - 1027 372,5 tys. zt
(70,5%).

Najwyzszy udzial produkcji ,,S” w wartosci sprzedazy - 95,2% wystepowat
w PCO SA(taczne przychody ze sprzedazy 467 581,0 tys. zt). Poza wymienio-
nymi wczes$niej podmiotami 50% wskaznik udzialu produkcji specjalnej prze-
kroczyly: PSO ,MASKPOL” SA - 57,4% (153 185,0 tys. zt); WSK ,,PZL-
WARSZAWA 1I” SA - 64,9% (115 562,4 tys. zt) oraz ZM ,,DEZAMET” SA -
68,4% (122 220,0 tys. zt).

W latach 1996-2001 taczne przychody z eksportu ,,S” 1,,C” w 26 spotkach sek-
tora obronnego monitorowanych przez MG wynosity (w cenach 2002 r.)
3040 867,6 tys. zt wahajac si¢ w poszczegdlnych latach od 281 957,9 tys. zt
w 1998 1. do 610 334,0 tys. zt w 2001 r., z czego 10,5% (tacznie 318 288,0 tys.
zt) stanowily przychody z eksportu produkeji ,,S” wynoszace od 109 740,8 tys.
zt w 1996 1. do 13 818,2 tys. zt. w 2001 r. W poszczegdlnych latach analizowa-
nego okresu udziat eksportu ,,S” systematycznie malal - z poziomu 31,8%
w 1996 r. do wielkos$ci 2,3% w 2001 r. Jedynie w 1999 r. miato miejsce jednora-
zowe odwrdcenie tego trendu - wzrost z 5,5% w 1998 r. do 10,3% w nastgpnym
roku, po ktérym nastapil ponownie gwaltowny spadek - do 2,5% w 2000 r.
Poziom eksportu ,,C” (ogdtem 2 722 579,6 tys.) w poszczeg6lnych latach anali-
zowanego okresu wykazywal systematyczny wzrost - od wielkosci
235 691,0 tys. zt w 1996 r. do wielkosci 596 515,8 tys. zt w 2001 r.

W 15 kontrolowanych spotkach taczna wielkos$¢ przychodoéw z eksportu wynosi-
fa (w cenach 2002 r.) 1851 662,9 tys. zt (od 153 088,8 tys. zt w 1998 r. do
391 630,6 tys. zt w 2000 r.). Przychody z eksportu ,,S” (ogdtem 295 375,6 tys.
zh), co stanowito 16,0% kwoty catkowitych przychodéw, w poszczegolnych la-
tach wynosily od 6 462,0 tys. zt w 2001 r. 114 3359 tys. zt w 1996 r., malejac
z roku na rok. W 1996 r. udziat eksportu ,,S” wynosit 49,0%, a w 2001 r. - 1,7%.
Eksport ,,C” (ogotem 1 556 287,3 tys. zt) w latach 1996-2000 stopniowo rost
(odpowiednio z poziomu 119 209,2 tys. zt do poziomu 383 012,4 tys. zl.).
W 2001 r. nastapit jego spadek do wielkosci 375 782,6 tys. zl.

W odniesieniu do poszczegolnych spotek taczna wartos¢ eksportu w la-
tach 1996-2001 wynosita od 0,0 tys. zt w ZSP ,NIEWIADOW” SA (w tych la-
tach spotka nie eksportowata zadnych swych wyrobow) do 569 724,5 tys. zt
w WSK , PZL-SWIDNIK” SA(udziat eksportu ,,S” 27,0%, przy czym dotyczyt
on jedynie lat 1996 — 1997 stanowiac wowczas 66,2% oraz 4,5%). Poza tym
przychody z eksportu przekraczajace 100 000,0 tys. zt osiagnely: ZM ,,MESKO”
SA - 115 888,7 tys. zt (udziat eksportu ,,S” 17,2%); ZM ,,BUMAR-LABEDY”
SA - 347 237,8 tys. zl (odpowiednio 17,0%) oraz HSW SA - 433.422.2 tys. zt
(0,0%).

Najwyzszy udziat eksportu ,,S” - 43,3% wystegpowal w ZM ,L UCZNIK”
SA (obecnie w FB ,,LUCZNIK-RADOM?” Sp. z 0.0.).Charakterystyczny jest tez
przypadek PCO SA, w ktoérym udzial ten dla analizowanego okresu wynosit
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wprawdzie 29,0%, ale w latach 1996-1997 przekraczal 90%. Laczne przychody
z eksportu w tej spotce wynosity 12 753,9 tys. zt.

W pozostalych nie wymienionych wczesniej podmiotach (z wyjatkiem
,STOMIL-POZNAN” SA - 6,8% udziat eksportu ,,S” przy catkowitej wielkosci
eksportu 19 254,8 tys. zt oraz ZM ,,TARNOW” SA - odpowiednio 20,4% oraz
79 132,8 tys. zt) eksport dotyczyt jedynie wyrobow ,,C”.

Dane za 2002 r. (zebrane w uktadzie odmiennym niz w odniesieniu do lat
1996-2001 istad prezentowane oddzielnie) pokazuja, ze w tym roku laczne
przychody ze sprzedazy 26 spotek sektora obronnego wyniosty 2 070 065,0 tys.
zt (w stosunku do 2001 r. nastapit ich niewielki wzrost). W przypadku 15 bada-
nych podmiotéw wielkos¢ to wynosita odpowiednio 1 149 784,0 tys. zt i w po-
rownaniu z 2001 r. nieznacznie spadta.

Przychody z eksportu  Dane za 2002 r. (zebrane w uktadzie odmiennym niz w odniesieniu do lat 1996-
w2002r. 2001 i stad prezentowane oddzielnie) pokazuja, ze w tym roku taczne przychody

ze z eksportu 26 spolek sektora obronnego wyniosty 311 467,0 tys. zt (w stosun-

ku do 2001 r. - 610334,0 tys. zt nastapil ich blisko 50% spadek wzrost).

W przypadku 15 badanych podmiotéw wielkos¢ to wynosita odpowiednio

181 640,0 tys. zt 1 w porownaniu z 2001 (382 244,6 tys. zl) spadta o ponad 50%.

) W przypadku ZCH ,,NITRO-CHEM” S.A. kontrola ujawnita przypadek nieuda-
Nieudany kontrakt . . . .
eksportowy ZCH ,NITRO-  11€go kontraktu eksportowego. Jego niepowodzenie wynikato z braku rozeznania
CHEM” SA  partnera oraz niewlasciwego zabezpieczenia interesOw Spolki, co w konsekwen-
cji negatywnie odbito si¢ na jej sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

W dniu 15.01.02 r. ZCH ,NITRO-CHEM” SA zawarly umowg z firma
KIK ,,KAMNIK” ze Stowenii na wyprodukowanie partii trotylu. Ww.
umowa, w ocenie NIK, posiadata istotne wady:
- mimo wynikajacego z pkt 6 umowy obowiazku zabezpieczenia zaptaty
gwarancja bankowa, gwarancji tej nie wyegzekwowano, a mimo tego zre-
alizowano dwie dostawy,
- nie uzyskano informacji o sytuacji ekonomiczno- finansowej firmy KIK
KAMNIK (np. za posrednictwem Ambasady RP w Stowenii),
- umowa nie zawierala zapisow o karach umownych za nie wywiazywanie
si¢ stron ze swoich zobowiazan.
Umowg podpisat jednoosobowo (podczas pobytu w Stowenii) byly Prezes
Zarzadu. Po jego powrocie podpisat ja takze byly Cztonek Zarzadu. Umo-
wa nie byta opiniowana przez radcg prawnego. Nie okreslono w niej takze
0sOb reprezentujacych strony oraz ich petnomocnictw.
Spotka wstrzymata realizacjg dostaw z powodu nie wywiazywania si¢ od-
biorcy z obowiazkéw umownych. ZCH ,NITRO-CHEM” SA poniosty
koszty wytworzenia trotylu (stan magazynowy na 30.06.2002 r. — 482 Mg),
a kontrahent zalegat (na czas kontroli) z zaptata na kwotg 58,5 tys. USD za
poprzednio odebrane partie. W konsekwencji, przy nadal trudnej sytuacji
finansowej Spotki (za I poétrocze 2002 r. strata 2,1 min zt) odnotowano
wzrost zapaséOw z 4,1 min zt na koniec 2001 r. do 9,1 min zt na
30.06.2002 .
W latach 1996-2001 $rednioroczny stopien wykorzystania zdolnosci produkceyj-
Stopien wykorzystania pych w 26 spotkach sektora obronnego monitorowanych przez MG wynosit dla
zdolnosci produkcyjnych .. v et N .. .
w sektorze Produkcii ,,S” - 20,0%, a dla produkc;ji ,,C” - 40,8%. W przypadku produkcji ,,S
jego wielkos¢ w poszczeg6lnych latach wahata si¢ od poziomu 17,8% w 2001 r.
do poziomu 22,1% w 2000 r.
W odniesieniu do produkeji ,,C” skrajne wielkosci wynosity odpowiednio 37,7%
dla 2001 r.142,6% dla 1997 r. 1 1999 r.
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Stopien wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych
w badanych spoétkach

Sposoéb
przeprowadzenia
restrukturyzacji
produktowo-rynkowej
przez HSW SA

Istotne ustalenia kontroli

W 15 kontrolowanych spotkach ppo, w analizowanym okresie, $rednioroczny
stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych w przypadku produkeji ,,S”
wynosit 22,9%, a w przypadku produkeji ,,C” 40,8%.

W przypadku produkcji ,,S” jego wielkos¢ wahata si¢ od poziomu 18,0%
w 1997 r. do poziomu 29,3% w 2001 r. wykazujac w tym czasie staly wzrost.
Dla poréwnania w 1996 r. wskaznik ten wynosit 19,6%.

W odniesieniu do produkcji ,,C” skrajne wielkosci wynosity 38,5% dla 1996 r.
144,0% dla 2001 r.

W analizowanych spotkach, w przypadku zdolnosci produkcyjnych ,,C” najwyz-
szy $rednioroczny stopien ich wykorzystania wynosit 83,3% miat miejsce w ZSP
LNIEWIADOW?” SA, najnizszy 13,5% dotyczyt WSK ,,PZL-WARSZAWA II”
SA. Ponadto, w badanej populacji, 50% wskaznik wykorzystania swego rynko-
wego potencjalu przekroczylty: HSW SA - 50,7%; KOMBINAT ,PZL-
HYDRAL” SA - 54,2%; PSO , MASKPOL” SA - 59,0%; ,,STOMIL-POZNAN”
SA - 65,0% oraz ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA - 70,0%.

W odniesieniu do potencjalu ,,S” najwyzszy Srednioroczny stopief ich
wykorzystania wynosit 39,5% 1 dotyczyt PCO SA. Dodatkowo 30% wskaznik
przekroczyly lub osiagnety: WSK , PZL-SWIDNIK” SA — 37,8% oraz ,,STO-
MIL-POZNAN” SA i ZM ,,BUMAR-EABEDY” SA — po 30,0%.

W trakcie prowadzenia kontroli ani badane spotki ani MG nie dysponowaty
jeszcze szczegdtowymi danymi za 2002 r. w tym zakresie.

W odniesieniu do sposobu przeprowadzenia restrukturyzacji produktowo-
rynkowej szczegdlng uwage NIK zwrocil przypadek HSW SA, ktora ze wzgledu
na niski udzial produkcji ,,S”, w znacznie mniejszym stopniu niz pozostate spot-
ki sektora podlegata uzaleznieniom od zamoéwien MON. W tym przypadku nie-
korzystnym uzaleznieniem dla Spolki okazal si¢ sposob organizacji eksportu
maszyn i sprz¢tu budowlanego na rynek amerykanski, stanowiacy dominujaca
pozycj¢ w przychodach produkcji ,,C”. Rzeczywista wielko$¢ sprzedazy ekspor-
towej na ten rynek w badanym okresie stanowita udziatl nie mniejszy niz 42,5%
w sprzedazy produkcji ,,C”, osiagajac w roku 1999 poziom najwyzszy - 54,3%.

Sprzedaz na rynki zagraniczne maszyn budowlanych przez HSW SA pro-
wadzona byla za posrednictwem Spoéiki pn. Dressta Sp. z o. 0., na podsta-
wie:

- umowy dystrybutorskiej zawartej 13.12.1991 r. obejmujacej warunki
sprzedazy do wszystkich krajow $wiata, za wyjatkiem RP oraz krajow na
kontynencie Ameryki Poinocne;j,

- umowy o sprzedazy komisowej zawartej 31.07.1995 r. obejmujacej wa-
runki sprzedazy do krajow znajdujacych si¢ w Ameryce Poinocne;.
Udziaty w Spotce Dressta objety: HSW SA - 49% i Komatsu Dresser
Company (KDC) - 51%.

Na mocy powyzszych uméw HSW SA mianowata Dresstg swoim jedynym
i wylacznym dystrybutorem i komisantem wyrobow na rynkach zagranicz-
nych, z upowaznieniem do zakupu, odsprzedazy i serwisowania wyrobow
we wilasnym imieniu, na wlasne ryzyko, koszt i rachunek. W okresie obo-
wiazywania umow, Spotka nie miata prawa eksportowac¢ swoich wyrobow
za posrednictwem innych dystrybutorow lub sprzedawaé bezposrednio
uzytkownikom maszyn, lecz kierowac¢ do dystrybutora (Dressty) wszelkie
zamoOwienia przez siebie otrzymane lub pozyskane.

Odnoszac si¢ do przedstawionej sytuacji uzaleznienia Huty od partnera
handlowego, a w konsekwencji braku mozliwosci pelnego oddziatywania
przez Spotke na rynkach zbytu maszyn budowlanych, w opinii NIK utrzy-
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mywanie tego stanu stanowito kompromis pomi¢dzy mozliwoscia posiada-
nia wiasnej sieci dystrybucyjnej a dostgpem do rynku péinocnoamerykan-
skiego. Jednoczesnie, zdaniem Izby, w sytuacji zatlamania si¢ popytu
i braku mozliwosci aktywnego konkurowania o pozyskanie nowych na-
bywcoéw maszyn HSW SA powyzszy stan niekorzystnie odbijatl si¢ na po-
ziomie sprzedazy oraz nie sprzyjal prowadzeniu i rozwojowi wlasnej ini-
cjatywy marketingowej Spotki. Dopiero znaczny spadek wielkosci sprze-
dazy, przyczynit si¢ do uzgodnien z KDC i proby budowy nowe;j sieci dys-
trybucyjnej maszyn budowlanych na rynku Ameryki Poinocnej, chociaz
zdawac¢ sobie nalezy sprawe, ze w dalszym ciagu sie¢ ta pozostaje posred-
nio jest pod wplywem firmy konkurencyjnej nie zainteresowanej sprzedaza
produktow HSW, zwlaszcza w sytuacji gdy na rynkach zagranicznych na-
stegpowato zatamanie popytu na maszyny budowlane.

3.3.3.1.1. Zaméwienia odbiorcéw specjalnych

Zdaniem NIK kluczowa sprawa dla stworzenia stabilnych warunkéw finanso-
wania restrukturyzacji spotek sektora obronnego jest uzyskanie przez nie gwa-
rancji zapewnienia wlasciwego 1 przewidywalnego poziomu przychodow zabez-
pieczajacego im stabilng sytuacj¢ ekonomiczna i poprawg rentownosci obrotu.
W tym celu, w ocenie Izby niezbgdne jest okreslenie przez odbiorcéw specjal-
nych (przede wszystkim MON) ilosci oraz asortymentu uzbrojenia i sprzgtu
wojskowego, ktory jest niezbedny do modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
1 ktory moze 1 powinien by¢ pozyskany od producentéw krajowych.

Zdaniem NIK, w latach 1996-2001, spotki sektora obronnego nie uzyska-
ly jednoznacznych sygnalow w tym zakresie. Wynikato to z faktu, ze pomimo
opracowania Zalozen modernizacji Sit Zbrojnych RP na lata 1998-2012 oraz
stworzenia mechanizmu prawnego dopuszczajacego zawarcie wieloletnich
uméw finansowanych ze $rodkéw budzetowych® system zamowien i dostaw
wyrobow ,,S” byt realizowany przez MON w okresach rocznych.

W konsekwencji umowy podpisywane byty z zasady dopiero po uchwa-
leniu ustawy budzetowej, a termin ich rozliczenia uptywat z koncem roku.
Chcac wykona¢ taka umowe, w przypadku dhugiego procesu planowania i przy-
gotowania produkcji (trwajacego w przypadku niektorych asortymentéw nawet
przeszto rok) spotka zmuszona byta do jej uruchomienia w I kwartale, ponoszac
z tego tytulu koszty i ryzyko gospodarcze wynikajace z nierytmicznego przeka-
zywania jej sum pieni¢znych naleznych od MON i niepewnosci co do rzeczywi-
stego przekazania srodkéw na zaptatg naleznoSci.

Przyktadowo MON pismem z 07.12.2001 r. poinformowato Zarzad BZE

»BELMA” SA, ze w zwiazku z ograniczeniem wydatkoéw realizacja ptat-
nos$ci za wykonane prace moze nastapi¢ w 2002 r.

% Mozliwo$é taka stworzyt art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) okres$lajacy zasady ustanawiania programow wielo-
letnich. W zwiazku z tymi uregulowaniami wydano ustawe z dnia 25 maja 2001 r.
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych w latach 2001-2006

(Dz. U Nr 76, poz. 804 ze zm.).
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Zamowienia odbiorcow
specjalnych w sektorze

Zamoéwienia odbiorcow
specjalnych w badanych
spétkach

Istotne ustalenia kontroli

FB ,,LUCZNIK-RADOM” Sp. z. 0.0. w I polroczu 2002 r. realizowala do-
stawy broni strzeleckiej na podstawie podpisanych w kwietniu umoéw z
Komenda Glowna Strazy Granicznej’' i Komenda Gtowna Policji’’. Do-
stawy realizowane byly zgodnie z harmonogramami, jednakze termin ich
zawarcia spowodowat, ze zapasy podtwyrobow i produkcji w toku oraz wy-
robow gotowych wzrosty z 1314,0 tys. zt (wg stanu na 01.01.2002 r.
wzrosty do 5 132,0 tys. zt (wg stanu na 30.06.2002 1.).

W tym kontek$cie Izba pozytywnie ocenia zalozenia Programu 2002, ktory
przewiduje zawarcie przez grupy kapitalowe i MON uméw obejmujacych wielo-
letnie zamowienia na produkty i ushugi objgte Programem przebudowy i moder-
nizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006.

Kontrakty wieloletnie na dostawy produkcji ,,S” dla odbiorcy krajowego
1 przesadzone kontrakty to eksportowe, w ocenie NIK, to podstawowe warunki
po spehieniu ktérych otwieraja si¢ mozliwosci dostepu do pozarzadowych $rod-
kéw finansowych zarowno obrotowych jaki 1 inwestycyjnych, niezbednych do
realizacji produkcji i przedsigwzie¢ rozwojowych. Dla kredytodawcow stanowia
one z kolei gwarancjg splaty zaciagnigtych pozyczek, a w przypadku prywatyza-
cji z udziatem inwestora strategicznego - ich posiadanie - moze sta¢ si¢ czynni-
kiem przesadzajacym o jego decyzji kapitatowego wejscia do spotki sektora
obronnego.
Laczna wielko$¢ zamoéwien odbiorcow specjalnych w 26 spotkach sektora
obronnego monitorowanych przez MG w latach 1996-2001 wynosita (w cenach
2002 r.) 3737340,7 tys. zl wahajac si¢ w poszczegdlnych latach od
330 051,3 tys. zt w 1996 r. do 631 288,7 tys. zt w 2000 r. W latach 1996-2000
nastgpowatl ich staly wzrost. W 2001 r. miato miejsce radykalne zmniejszenie
ich warto$ci. Przyjmujac zrealizowane zaméwienia w 2000 r. za 100% ich po-
ziom w roku nast¢pnym osiagnat zaledwie 77,9% tej wielkosci.

W 15 kontrolowanych spotkach, w analizowanym okresie, taczna warto$¢ zre-
alizowanych przez odbiorcéw specjalnych zamowien wynosita (w cenach 2002
r.) 2396 335,7 tys. zt. W poszczegdlnych latach ich wielko$¢ wynosita od
167 221,1 tys. zt w 1996 r. do 405 194,0 tys. zt w 2000 r., podlegajac - cho¢
W mniejszym stopniu - analogicznym jak w catym sektorze trendom. W badane;j
populacji poziom zamowien z 2001 r. stanowit 95,1% jego wielkosci z roku
ubiegtego.

W analizowanej grupie spotek ppo wartos¢ tych zamowien wahata si¢ od
7 106,8 tys. zt - KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA do 724 728,4 tys. zt - ZM
»~MESKO” SA. Zamdwienia o warto$ci przewyzszajacej poziom 100 000,0 tys.
zt zrealizowaty takze: HSW SA - 115 4152 tys. zt; ,,STOMIL-POZNAN” SA -
116 624,6 tys. zt; PCO SA - 444 931,6 tys. oraz WSK ,PZL-SWIDNIK” SA -
503 505,6 tys. z1.

W trakcie prowadzenia kontroli ani badane spotki ani MG nie dyspono-
waly jeszcze szczegotowymi danymi za 2002 r. w tym zakresie.

W badanych spotkach sektora obronnego Izba kontrolowata sposéb reali-
zacji wybranych umow zawartych przez nie z MON, nie zglaszajac zastrzezen
do sposobu ich wykonania.

I Umowa nr 9/WTS/BtiZ/BF z 08.04.2002 r.
°2 Umowa nr 44/U/16/2002 z 08.04.2002 r.
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3.3.3.1.2. Srodki z Komitetu Badar Naukowych i Ministerstwa Obrony
Narodowej przeznaczone na finansowanie projektéw badawczo-
rozwojowych i wdrozeniowych

W ocenie NIK, w analizowanym okresie, do przeprowadzenia restrukturyzacji
produktowo-rynkowej w spotkach sektora obronnego w niewielkim stopniu
przyczyniaty si¢ takze §rodki przeznaczone przez MON i KBN na prace badaw-
czo-rozwojowe 1 wdrozeniowe.

Zdaniem Izby wynikalo to przede wszystkim ze zbyt niskiej aplikacyjno-
$ci finansowanych za jej pomoca projektow. Ostatecznie ich wdrozenie uwarun-
kowane byto odpowiednimi zaméwieniami, a te z kolei zalezaly wprost od moz-
liwosci finansowych budzetu, podlegajac tym samym - w duzym stopniu - ana-
logicznym jak w przypadku zamoéwien sprzg¢tu wojskowego uwarunkowaniom
1 ograniczeniom.

Departament Polityki Zbrojeniowej (DPZ) MON pismem z 14.02.2001r.
poinformowal Dyrektora Technicznego PCO SA o nie zatwierdzeniu plan
prac badawczo rozwojowych MON na 2001 r.

Spotka, w pismie z 14.12.2001 r., skierowanym do DPZ prosita o zajgcie
jednoznacznego stanowiska odnos$nie kontynuacji prac objetych umowa nr
9/0TWL/WR/2000/1115 z 06.12.2000 r., ktérych realizacja zostala
wstrzymana pismem z 14.02.2001 r., informujac jednoczes$nie, ze wstrzy-
manie prac bylo jednoznaczne z rozwigzaniem zespohu skutkujacym utrata
zdolnosci realizacji umowy w latach nastepnych. W tej sytuacji PCO SA
podjeto decyzje o zaangazowaniu wiasnych srodkéw na prowadzenie prac
wchodzacych w zakres umowy.

W zaistniatej sytuacji koniecznym sig stato si¢ uzgodnienie odpowiedniego
aneksu precyzujacego dalszy sposob prowadzenia prac, badz rozwiazanie
umowy (§ 3 ust. 13).

Pismem z 24.01.02r. PCO S.A. poinformowalo DPZ, ze w zwiazku
z brakiem odpowiedzi Spoétka interpretuje ten fakt jako rezygnacje przez
DPZ z kontynuacji ww. umowy. Jednocze$nie poinformowano, ze dalszy
brak stanowiska DPZ w tej sprawie zmusi PCO SA do wystapienia na dro-
g¢ sadowa. DPZ poinformowat w pismie z 05.02.2002 r., ze podejmowat
szereg dzialan dla zagwarantowania srodkéw finansowych oraz ze po zaje-
ciu stanowiska przez Sztab Generalny WP zostana podjgte ostateczne de-
cyzje wtej sprawie. Do czasu zakonczenia kontroli nie zrefundowane
przez MON koszty realizacji tematu ORLA wynosity — wedlug Spotki -
6903, 1 tys. zt.

W WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA wstrzymano realizacje Strategicznego Pro-
gramu Rzadowego (SPR) ustanowionego 16.08.1994 r. pod nazwa $mi-
gltowiec S-1W Huzar. Prace badawczo-rozwojowe zwiazane z powyzszym
SPR prowadzone byly przez Spotke w ramach dwoch uméw zawartych z
MON, tj.: umowy nr 19/ZBR/94-56/LBR/94 z 08.07.1994 r. pn. Projekt
koncepcyjny Sredniego smiglowca wielozadaniowego krypt. HUZAR
(umowe powyzsza zrealizowano w calosci) oraz umowy nr 22/ZBR/95-
1/LS/95 7 30.06.1995 r. pn. Sredni Smiglowiec wielozadaniowy S-1W krypt.
HUZAR. Druga z tych umow realizowana byta w latach 1995-1998 lecz nie
zostala zakonczona, gdyz jedno z jej gtownych uwarunkowan, tj. wybor
przez MON przeciwpancernego pocisku kierowanego nie zostal wypetnio-
ny.

Naktady poniesione w ,,PZL-SWIDNIK” SA na prace zwiazane z tym SPR
wynosity ogotem 4 2535 tys. zt, w tym w latach 1996-1998 - 2 397.2 tys.
zt (w1996 r. - 2 111,1 tys. zt.; w 1997 r. - 260,2 tys. zt.; w 1998 r. -
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25,9 tys. zt), z czego MON zwrocito kwote 1 500,0 tys. zi, tj. kwote okre-
slong w ww. umowie z 08.07.1994 r.

Spotka wystapita do MON, pismem NE/23/1999 z 04.08.1999 r., z prosba
orefundacje pozostalych kosztéw zwiazanych, zdaniem Spotki,
z realizacja SPR ,,Huzar” na taczna kwote 4 526,0 tys. zt (dodatkowo
oprocz kwoty juz zrefundowanej). W pismie tym oprocz naktadow bezpo-
$rednio zwiazanych z programem ,,Huzar” — 1 367,3 tys. zI wyszczegol-
niono tez prace wkwocie 3 158,7 tys. zt zprogramu Smiglowiec
z uproszczonym wirnikiem nosnym”, ktory na podstawie warunkoéw tech-
nicznych byt posrednio zwiazany z programem ,,Huzar”. Wydatki na ten
program Spoétka ponosita na wilasne ryzyko liczac na jego rozwdj i wielo-
letnie dostawy dla MON $rednich $migtowcéw wielozadaniowych S — 1TW
kryptonim ,,Huzar”. ,PZL — Swidnik” SA nie otrzymala odpowiedzi
przedmiotowe]j sprawie. Nie zostala takze poinformowana o przerwaniu
programu ,,HUZAR”. Ostatecznie Spotka dokonala rozliczenia nie zakon-
czonych prac w projekcie ,,Huzar”, wliczajac 12.07.2000 r. w koszty ope-
racyjne kwote 2 753,5 tys. zl.

W ocenie NIK, aby system finansowania prac badawczo-rozwojowych byt bar-
dziej skuteczny potrzebny jest realny perspektywiczny plan w zakresie prac
prowadzonych w tym zakresie przez poszczegdlne spotki sektora obronnego.
Wynikaé¢ one za$ powinny z potrzeb poszczegdlnych odbiorcéw. Przypuszczal-
nie realizacja jednostkowych tematow nabierataby szybszego tempa gdyby pro-
wadzona byla przez inwestoréw strategicznych, ktorzy w procesie prywatyzacji
weszli do spotki z jego wykonawca, wnoszac przy tym okreslony segment rynku
(najlepiej zagranicznego). Wtedy projekt ustalany bylby na zasadzie kompromi-
su pomigdzy wymaganiami polskiego odbiorcy wojskowego, z ktérym inwestor
musiatby si¢ liczy¢, a tempo jego realizacji byloby wigksze, gdyz motorem na-
pedowym byloby dazenie do szybkiego odzyskania wlasnych kapitalow 1 wy-
pracowanie stosownego zysku.

Laczna wielkos$¢ naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w 26 spotkach sekto-
ra obronnego monitorowanych przez Ministerstwo Gospodarki w latach 1996-
2001 wynosita (w cenach 2002 r.) 1 279 190,1 tys. zt wahajac si¢ w poszczegdl-
nych latach od 148 466,5 tys. zt w 1996 r. do 201 163,7 tys. zt w 2000 r., z cze-
20 60,7% (ogoélem 776 042,2 tys. zt) stanowity $rodki publiczne (MON 1 KBN).
Wielkos¢ tych srodkéw wynosita w poszczegdlnych latach od 80 681,3 tys. zt
w 1996 r. do 143 475,0 tys. zt w 2000 r., a ich procentowy udzial w catkowitej
kwocie wydatkow na ten cel wahal si¢ w przedziale od 44,4% w 2001 r. do
71,3% w 2000 r.

W ramach $rodkéw publicznych srodki KBN stanowity 25,7% wsparcia
(tacznie, w cenach 2002 r., 199 794,5 tys. zl, a w poszczeg6lnych latach od
21 754,8 tys. zt w 1996 r. do 39 235,1 tys. zt w 2000 r.), a MON odpowiednio
576 247,7 tys. zt (74,3%), przy rocznych wielkosciach wynoszacych od
47 357,3 tys. zt w 2001 r. do 104 239,9 tys. zt w 2000 r.

Wydatki na prace badawczo-rozwojowe ponoszone ze srodkéw wiasnych
osiagnely taczny poziom 503 147,9 tys. zt co stanowito 39,3% catkowitej kwoty
przeznaczonej na ten cel. W latach 1996-2000 nastgpowat systematyczny spadek
(z poziomu 67 785,2 tys. zt w 1996 r. do poziomu 57 688,7 tys. zt w 2000 r.).
W 2001 r. mial natomiast miejsce ich znaczny przyrost - do wielko$ci
86 588,0 tys. zt.

W 15 kontrolowanych spétkach sektora obronnego taczna wielko$¢ naktadow na
prace badawczo-rozwojowe w latach 1996-2001 wynosita (w cenach 2002 r.)
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795 359,7 tys. zt wahajac si¢ w poszczegOlnych latach od 76 154,6 tys. zt
w 1996 1. do 141 677,5 tys. zt w 2000 r., z czego 54,1% (ogotem 430 052,9 tys.
zt) stanowity $rodki publiczne (MON 1 KBN). Wielkos¢ tych srodkoéw wynosita
w poszczegblnych latach od 36 339,5 tys. zt w1996 r. do 96 028,6 tys. zt
w 2000 1., a ich procentowy udziat w catkowitej kwocie wydatkow na ten cel
wahat si¢ w przedziale od 37,0% w 2001 r. do 67,8% w 2000 r.

W ramach $rodkow publicznych srodki KBN stanowity 11,6% wsparcia
(tacznie - w cenach 2002 r. 49 931,1 tys. zt - a w poszczegdlnych latach od
2 179,0 tys. zt w 1996 r. do 17 040,8 tys. zt w 2000 r.), a MON odpowiednio
380 121,0 tys. zt (88,4%), przy rocznych wielkosciach wynoszacych od
28 934,9 tys. zt w 2001 r. do 78 987,8 tys. zt w 2000 r.

Wydatki na prace badawczo-rozwojowe ponoszone ze srodkéw wiasnych
osiagnely taczny poziom 365 306,7 tys. zl, co stanowito 45,9% catkowitej kwoty
przeznaczonej na ten cel. W latach 1996-2001 podlegaty one wahaniom od wiel-
kosci 39 815,1 tys. zt w 1996 1. do 66 588,0 tys. zt w 2001 r.

W analizowane] grupie spotek ppo warto§¢ naktadéw na prace badaw-
czo-rozwojowe wahata si¢ od 0,0 tys. zt w przypadku ZSP ,NIEWIADOW” SA
do 201 369,1 tys. zt w HSW SA (43,5% stanowity $rodki publiczne). Naktady na
ten cel przekroczyly kwote 100 000,0 tys. zt w WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA -
164 228,0 tys. zl (przy udziale $srodkow KBN 1 MON wynoszacym 36,9%) oraz
w ZM ,MESKO” SA - 185 941,9 tys. zt (odpowiednio 95,2%). Byt to jednocze-
$nie najwyzszy poziom wsparcia srodkami publicznymi. Poza tym 50% zaanga-
zowanie $rodkow MON i KBN w finansowanie prac badawczo-rozwojowych
miat miejsce w: PSO ,MASKPOL” SA - 84,7% (tacznie w latach 1996-2001 -
21 550,1 tys. zt); WSK ,,PZL-WARSZAWA II” SA - 65,1% (odpowiednio
38 820.4 tys. zt); ZM ,,DEZAMET” SA — 58,6% (6 659.4 tys. zt); ZM , TAR-
NOW?”SA - 58,3% (30 323,1 tys. zt) oraz ZCH ,NITRO-CHEM” SA - 50,7%
(7261,0 tys. zl). Na drugim biegunie znajdowat si¢ z kolei ,,STOMIL-
POZNAN” SA, ktory w analizowanym okresie na prace badawczo — rozwojowe
poniost wydatki w tacznej wysokosci 5 955,0 tys. zt nie uzyskujac na ten cel
zadnych $rodkéw publicznych.

W trakcie prowadzenia kontroli ani badane spo6tki ani MG nie dyspono-
waly jeszcze szczegdtowymi danymi za 2002 r. w tym zakresie.

W badanych spdtkach sektora obronnego Izba kontrolowata sposob reali-
zacji wybranych uméw zawartych przez nie z MON i KBN, nie zglaszajac za-
strzezen do sposobu ich wykonania.

3.3.3.1.3. Dotacje na utrzymanie mocy produkcyjnych i przemieszczenie
produkcji w ramach CPMG

Stosowane przez wiele lat zasady dotowania wydatkow na utrzymanie tzw. nie-
czynnych mocy, zdaniem Izby nie sprzyjalo procesom dostosowywania tego
potencjatu produkcyjnego do aktualnych potrzeb. Aby tego dokona¢ $rodki te
w wigkszym stopniu wykorzystywane by¢ powinny na koncentracj¢ produkcji
1]jej przemieszczanie stuzace w konsekwencji obnizeniu kosztow utrzymywania
tych mocy. Tym samym, w ocenie NIK, nalezy je kierowaé przede wszystkim
do spoélek objetych przeksztalceniami strukturalnymi. Powyzsze przyczynié sig
powinno z kolei do skoncentrowania $§rodkow na mniejszej grupie przedsig-
biorstw.

Dla rekompensowania kosztow utrzymywania zdolno$ci produkcyjnych
czasowo nieczynnych, ale niezbednych w okresie mobilizacji 1 zagrozenia wo-
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jennego poczawszy od 1993 r. corocznie w budzecie panstwa ustalana jest wy-
soko$¢ srodkow finansowych na ten cel. Dotacja przeznaczona jest dla tych
podmiotow, ktore w trybie postanowien rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
20 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia organow wlasciwych do naktadania nie-
ktorych obowiqzkow i zadan niezbednych na potrzeby obrony panstwa oraz za-
sad odplatnosci za wykonywanie tych zadan i przeprowadzania kontroli ich re-
alizacji” obciazone byly kolejno zadaniami wynikajacymi z :
- CPMG na lata 1993-1995,
- CPMG 1996-2000,
- Programu 1999,
- Zatozen w sprawie realizacji zadan gospodarczo — obronnych i programu
zabezpieczenia potrzeb Sit Zbrojnych na 2001 r.

W szczegolnoscei sa to przedsigbiorstwa sektora przemystu obronnego, a Mini-
ster Gospodarki (wcze$niej MPiH) byt i jest najpowazniejszym dysponentem
tych $rodkow.

Wsparcie finansowe zaktadow przemystu obronnego $rodkami z budzetu,
w ocenie NIK, jest proba systemowego wkomponowania kosztow przygotowan
mobilizacyjnych w mechanizm funkcjonowania gospodarki w czasie pokoju,
z uwzglednieniem mozliwo$ci finansowych panstwa. W praktyce polega ono na
dotowaniu $cisle okreslonej grupy kosztow zwiazanych z utrzymaniem zdolno-
$ci produkcyjnych niezbednych w okresie mobilizacji 1 zagrozenia wojennego w
mys$l reguly: im wigksze zamrozenie potencjatu ,,S” a tym samym mniejsza
mozliwo$¢ jego wykorzystania w produkcji cywilnej, tym wigksze wsparcie fi-
nansowe. Wysokos$¢ dotacji wyliczana jest na podstawie specjalnej instrukcji,
tzw. metodyki, a jej przydzielenie i rozliczenie (jako $rodkéw budzetowych)
podlega szczegdlnym rygorom i trybowi.

Laczna warto$¢ dotacji na utrzymanie mocy produkcyjnych i remontowych nie-
zbednych dla zabezpieczenia dostaw uzbrojenia lub sprzetu wojskowego dla Sit
Zbrojnych RP w okresie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny, przekaza-
na w latach 1996-2002, 26 spotkom sektora obronnego monitorowanym przez
Ministerstwo Gospodarki wynosita (w cenach 2002 r.) 753 535,7 tys. z1, wahajac
si¢ w poszczeg6lnych latach analizowanego okresu od 26 409,8 tys. zt w 2002 r.
do 125901,6 tys. zt w 1998 r., przy czym o ile na lata 1996-1998 przypadat
wzrost kwot dotacji (odpowiednio z poziomu 110 179,0 tys. zt w 1996 r. do po-
ziomu 125 901,6 tys. zt w 1998 r.) w kolejnych latach nastapit ich gwattowny
spadek.

Przyjmujac poziom dotacji dla 1998 r. za 100% w kolejnych latach faktyczna jej
wielko$¢ wynosita: w 1999 r. - 71,9%; w 2000 r. - 56,6%, w 2001 r. - 21,7%,
a w 2002 r. niespetna 21%.

W 15 kontrolowanych spotkach ppo taczna wielko$¢ przekazanych im na ten cel
srodkéw w latach 1996-2002 wynosita (w cenach 2002 r.) - 630 114,6 tys. zt.
W poszczegolnych latach analizowanego okresu ich wielkos¢ - po okresie wzro-
stu w latach 1996-1998 (odpowiednio od poziomu 89 653,0 tys. zt w 1996 r. do
wielkosci 100 044,6 tys. zt), w latach 1999-2002 ulegata stopniowemu obnizeniu
wynoszac odpowiednio: 78 665,4 tys. zt - w 1999 r.; 66 261.0 tys. zt - w 2000 r.
oraz 25 729,0 tys. zt - w 2001 r. W 2002 r. wielkos$¢ dotacji ulegla ponownie
niewielkiemu wzrostowi 1 wyniosta 26 288,0 tys. zt

% Dz. U. Nr 69, poz. 331 ze zm.

71



Globalna kwota dotacji
na koncentracje
produkcji ,,S” w sektorze

Przemieszczenia
produkcji ,,S”

w kontrolowanych
spotkach ppo

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

Wahaniom kwot dotacji wydatkowanych na ten cel w latach 1996-2002,
bedacych konsekwencjom sytuacji budzetu panstwa, towarzyszylo rownoleglte
zjawisko fluktuacji liczby podmiotow objgtych tym systemem. W latach 1996-
1998 dotacje w ramach CPMG otrzymywaty wszystkie z nich (15), w 1999 r. -
14 z 15(z wyjatkiem HSW SA), w 2000 r. - 14 z 15 (z wyjatkiem ZSP , NIE-
WIADOW” SA), w 2001 r. - 8 z 15 (z wyjatkiem FB ,, LUCZNIK-RADOM” Sp.
z 0. 0.; HSW SA; PCO SA; ,,STOMIL-POZNAN” SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK”
SA; ZM , BUMAR-LABEDY” SA i ZSP ,NIEWIADOW” SA), aw 2002 r. —
10 z 15 (z wyjatkiem BZE ,,BELMA” SA; KOMBINATU ,,PZL-HYDRAL”SA;
PCO SA;,,STOMIL-POZNAN” SA i ZSP , NIEWIADOW” SA).

Realna wielkos$¢ przekazanych w latach 1996-2002 do kontrolowanych
spotek srodkow wynosita od 144 302,2 tys. zt w przypadku ZM ,,MESKO” SA
(22,9% wszystkich $rodkow przekazanych kontrolowanym spétkom w analizo-
wanym okresie) do 10 221,1 tys. zt w przypadku ,,STOMIL-POZNAN" SA (od-
powiednio 1,6%). Ponadto dotacje przekraczajace 50.000,0 tys. zt otrzymaly:
WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA - 53 309,9 tys. zt; HSW SA - 58 013,8 tys. zt; FB
L2LUCZNIK-RADOM” Sp. z o.0. (wczesniej ZM ,LUCZNIK” SA) -
59 040.4 tys. zt; ZM L,TARNOW” SA - 63 631,0 tys. zt oraz ZM ,,BUMAR-
LABEDY” SA - 90 596,3 tys. zt.

Ponadto spotkami, ktore we wszystkich latach analizowanego okresu
otrzymywaty $rodki w ramach CPMG - obok wymienionych wczesniej - byty
PSO ,,MASKPOL” S.A.(realnie w latach 1996-2002 - 11 309,6 tys. zt); WSK
»PZL-WARSZAWA 11" SA - 12 731,2 tys. zt oraz ZM ,,DEZAMET” SA (od-
powiednio 31 011,9 tys. z}).

Od 1995 r. czgé¢ srodkow z dotacji na zadania zwigzane z CPMG przeznaczana
byta nie tylko na utrzymanie mocy, ale takze na koncentracj¢ produkcji ,,S”.
W latach 1996-2002 w 26 spotkach sektora obronnego monitorowanych przez
Ministerstwo Gospodarki wydatkowano na ten cel facznie (w cenach 2002 r.)
128 706,4 tys. zt tys. zl, tj. 17,1% wszystkich §rodkow. W poszczeg6lnych la-
tach analizowanego okresu kwota ta ulegata istotnym wahaniom wynoszac od
900,0 tys. zt w 1997 r. (jedno zadanie) do 27 328,0 tys. zt w 2001 r. (catos$¢ do-
tacji przeznaczono na przemieszczenie produkcji). W 2002 r. wielko$¢ ta wyno-
sifa 18 859,7 tys. zt, stanowiac 71,4% calkowitej kwoty dotacji.

W 15 spotkach badanych przez Izbg taczne naktady przeznaczone na ten cel wy-
nosity 120 101,1 tys. zt i podlegaty analogicznym, jak w odniesieniu do catego
sektora trendom (w 1997 1. - 900 tys. zt; w 2001 r. - 25 729,0 tys. z}).

W 1996 r. inwestycje w zakresie koncentracji produkcji ,,S” objety
12 z 15 spotek ppo (z wyjatkiem PCO SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA i ZSP
JNIEWIADOW” SA); w1997 r. 1 z 15 (ZM ,MESKO” SA); w 1998 r.
4715 (PCO SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA; ZM ,MESKO” SA i ZM , TAR-
NOW” SA); w 1999 r. - 5 z 15; (PCO SA.; ZCH ,NITRO-CHEM” SA; ZM
.DEZAMET” SA; ZM ,MESKO” SA i ZM ,,TARNOW” SA); w 2000 r.
13z 15 (z wyjatkiem ,,STOMIL-POZNAN” SA i ZSP ,NIEWIADOW” SA);
w 2001 r. - 8 z 15 (wszystkie badane spotki, ktore otrzymaty dotacje przeznaczy-
ly je na koncentracj¢ produkcji ,,S”), a w 2002 r.- 10 z 15 (podobnie jak
w 2001 r. wszystkie badane spoétki, ktore otrzymaty dotacje przeznaczyly je —
W przewazajacej czesci - na koncentracje¢ produkeji ,,S”).

W konsekwencji w kontrolowanych spotkach ppo w 2001 r. dotacja na
koncentracje¢ produkcji ,,S” stanowita 100% dotacji przekazanej tym podmiotom
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w ramach CPMG, a w 2002 r. - 71,3%. W pozostatych udziat ten wynosit:
w 1996 1. - 17,4%; w 1997 1. - 0,9%; w 1998 r. - 5,0%; w 1999 r. - 18,1%;
w 2000 r. - 35,3%.

Realna wielko$¢ przekazanych w latach 1996-2002 do kontrolowanych
spotek dotacji na koncentracje produkcji ,,S” wynosita 0,0 tys. zt w przypadku
ZM , NIEWIADOW” (w tym przypadku odpowiednie moce przeniesiono do ZM
»~DEZAMET” SA 1 ZCH ,NITRO-CHEM” SA udzielajac stosownych dotacji
obydwu ww. spétkom ppo) do 38 925,9tys. zt w przypadku ZM ,MESKO” SA
(32,4% wszystkich srodkow przekazanych kontrolowanym spétkom w analizo-
wanym okresie). Jezeli chodzi natomiast o najwyzszy % udziat kwoty dotacji
przekazanej na koncentracj¢ produkcji ,,S” w stosunku do ogolnej wielkosci
srodkéw na CPMG, w okresie 1996-2002, w gronie analizowanych podmiotow,
dotyczyl on PSO ,MASKPOL” SA (42,3%) i WSK ,,PZL-WARSZAWA 1II”
SA. 52,0%. W badanych latach, ww. spotki uzyskaty realnie (w cenach 2002 r.)
dotacje w tacznej wysokosci odpowiednio: 11 309,6 tys. i 12 731,2 tys. zi,
zczego na koncentracj¢ produkcji ,,S” przeznaczono 5007,5 tys. zl oraz
6 617,0 tys. zl.

W trakcie kontroli w 3 z 15 spolek ppo ujawniono nieprawidlowosci w zakresie
sposobu rozliczania wykorzystania dotacji na potrzeby CPMG przekazanej ze
srodkow Ministerstwa Gospodarki, krytycznie oceniane przez NIK z punktu
widzenia legalnosci.

W WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA z otrzymanej w latach 1996-2000 r. dotacji
w lacznej wysokosci 43 191,0 tys. zl, niezgodnie z przeznaczeniem wydat-
kowano kwote 2 980,1 tys. zl, stanowiaca 6,9% ogolnej wielkosci tych
srodkow. Zostaly one zwrdcone, na zadanie MG, przez Spoétke. Na ww.
kwotg sktadaty sig:

- w 1998 r. srodki w tacznej wysokosci 2 936,1 tys. zk. W ramach dotacji
na CPMG, bez podstawy prawnej, Spotka. probowata rozliczy¢ kompensa-
tg zobowiazan podatkowych wobec Starostwa Powiatowego poprzez prze-
kazanie budynku B-38 za podatki lokalne (kwota 2 490,1 tys. zt). Dodat-
kowo, pomimo zawarcia umow w tym zakresie, nie wyptacita na rzecz ko-
operantow dotacji w tacznej kwocie 270 tys. zt. Pozostata kwota 176 tys. zt
wynikata z tytutu réznicy pomigdzy wielkosciami planowanymi i wykona-
nymi.

- w 1999 r. $rodki w wysokosci 44 tys. zl, w zwiazku z wykorzystaniem
nizszej kwoty dotacji na sfinansowanie kosztow ubezpieczenia majatku
produkcyjnego ,,S” niz byta ustalona w planie wydatkéw, z powodu wej-
scia tych zobowiazan do postgpowania ukladowego i czg$ciowego ich
umorzenia

W ocenie NIK, w 2001 r., ZM ,,MESKO” SA niezgodnie z zawartymi
umowami, wydatkowata czgs¢ sSrodkow finansowych w kwocie
129 145,84 zt. Stanowily one 2,3% s$rodkow pochodzacych z dotacji Mini-
sterstwa Gospodarki przyznanej w tym roku tej spotce w wysokosci 5 534
tys. zt. Na zakwestionowana przez Izbe¢ kwotg sktadata sie:

- przekazana 31.12.2001 r. ,,ZUG i L” SA. w Wieluniu zaliczka na poczet
przysztej dostawy agregatu koszowo - wannowego do obrobki chemicznej
., tuski” stalowej wyzsza niz ustalono w umowie o 106.000 zt. (Wedlug
podpisanej 28.12.2001 r. umowy, Spotka miata dokona¢ w terminie 14 dni
od daty jej podpisania platno$ci wynoszacej 30 % wartosci dostawy, tj.
kwoty 780.000 zt, podczas gdy faktycznie przekazano kwotg 886.000 zt.);

- przekazana 27.12.2001 r. przedptata w kwocie 23 145,84 zt dla Zaktadu
Posadzek Polimerowych ,,VEGA” SA w Krakowie na dostawe 100 szt. be-
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tonduru HARD pomimo zapisu w umowie dotyczacym platnosci
po dostawie towaru, ktora nastapita 04.01.2002 r.

W ZM ,,DEZAMET” SA w 1999 r. 1 2001 r. sposéb wykorzystania i rozli-
czenia dotacji z budzetu panstwa na utrzymanie mocy produkcyjnych
w przemysle obronnym byt niezgodny z zasadami wynikajacymi z zawar-
tych umoéw. I tak:

- z otrzymanej w 1999 r. dotacji w kwocie 11 080 tys. zl, w wyniku opdz-
nienia w przekazaniu do spotki z ZSP ,,NIEWIADOW” SA. dokumentacji
czterech asortymentow ,,S” wykorzystano kwote 10 070,1 tys. zi, tj. 90,9%.
Pozostate $rodki w wysokosci 1 009,1 tys. zt zwrécono do Ministerstwa
Gospodarki. przelewami z 29.02.2000 r. oraz z 02.03.2000 r.

W 2001 r. w ramach zadan finansowanych przy udziale dotacji na realiza-
cj¢ przemieszczenia mocy nie zostata zrealizowana ,Modernizacja pla-
cowki lakierni Wydzialu PS”. Koszt realizacji tego zadania wynoszacy
817 400,0 zt planowano sfinansowac przy udziale dotacji w wysoko$ci
242 000,0 zt. Spotka niezgodnie ze stanem faktycznym w rozliczeniu dota-
cji przekazanym 14.012.2002 r. do Ministerstwa Gospodarki wykazala, ze
powyzsza dotacja zostata wykorzystana w catosci. Ministerstwo nie uznato
rozliczenia Spotki zadajac zwrotu czgsci dotacji w kwocie 106 967,0 zt
wraz z odsetkami. Wplynety one na rachunek Ministerstwa przelewem
7 04.03.2002 r., aodsetki za zwloke w kwocie 7335,3 zl przelewem
7 27.03.2002 r. W tracie kontroli, ujawniono, ze powyzsze zadanie, pomi-
mo przesunigcia terminu realizacji do 30.06.2002 r., ze wzgledu na brak
srodkow wiasnych, do czasu zakonczenia kontroli nie zostalo zakonczone,
a kolejny termin realizacji zadania ustalono do 31.12.2002 r.

W trakcie kontroli w pozostatych spotkach ppo Izba nie zglaszala zastrzezen
odnosnie sposobu wykorzystania dotacji na CPMG.

Z przedlozonej w trakcie kontroli w Ministerstwie Gospodarki dokumentacji

wynikato, ze trzy spotki ppo, ktore pobraly 1 wykorzystaly dotacje niezgodnie

z przeznaczeniem, nie rozliczyly si¢ z przekazanych im $rodkow. Byty to ZTS

»PRONIT” SA w upadiosci; ZM ,,LUCZNIK”SA w upadtosci oraz TM

PPRESSTA” SA

W swych wyjasnieniach Dyrektor DPSO w MG’* stwierdzit m.in. ze:

»W 2000 r. ogloszona zostata decyzja o upadtosci Zaktadow Tworzyw Sztucz-

nych ,,PRONIT” S.A. (w dniu 5 wrze$nia) oraz Zakladow Metalowych ,£ UCZ-

NIK” S.A. (w dniu 13 listopada), tym samym Spotki zaprzestaty realizacji zadan

na rzecz obronno$ci panstwa. W zwiazku z powyzszym dokonano rozliczenia

zawartych z tymi Spotkami uméw oraz okreslono ich zobowiazania, w stosunku

do Skarbu Panstwa., ktore wyniosty:

- Zaktady Tworzyw Sztucznych ,,PRONIT” S.A. w upadiosci kwota gldwna
1 327 236,95 zt oraz odsetki 222 602,74 z1,

- Zakltady Metalowe ,LUCZNIK” S.A. w upadlosci kwota gléwna
3291 370,99 zt oraz odsetki 476 271,27 z1.

Kwoty te weszty w postgpowania upadiosciowe 1 beda zwracane przez Syndy-

kéw ww. Spotek, zgodnie obowiazujacym prawem upadtosciowym.

W stosunku do trzeciej Spotki -Ttoczni Metali ,,PRESSTA” S.A. w Bolechowie

- Departament Przemystowego Systemu Obronnego we wrzesniu 2001 r.

wszczat postgpowanie egzekucyjne o zwrot wykorzystanej niezgodnie z prze-

znaczeniem dotacji w kwocie glownej 1 042 489,31 zt wraz z naleznymi odset-

%4 Pismo SO/PG/1Z/5891/2002 z 15.10.2002 r.
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kami. (wysoko$¢ odsetek nalicza organ egzekucyjny). Egzekucj¢ powyzszej na-
leznosci prowadzi I Urzad Skarbowy w Poznaniu.”

Do czasu zakonczenia kontroli w Ministerstwie Gospodarki nie uzyskano infor-
macji o dokonaniu egzekucji ww. naleznosci.

3.3.3.1.4. Rozliczenia zobowigzan budzetowych wobec zakfadéw sektora
z tytutu utrzymywania w gotowosci linii produkcyjnych dla podjecia
produkcji z przeznaczeniem dla Sit Zbrojnych w ramach tzw. RO
w latach 1990-1991

Oprécz ponoszonych corocznie przez budzet wydatkéw na utrzymanie mocy
produkcyjnych i remontowych na potrzeby CPMG — MPiH w 1996 r. oraz MG —
poczawszy od 1997 r. wydatkowaly srodki dla podmiotow sektora obronnego
z tytuhlu utrzymywania przez poszczeg6lne spotki ppo w gotowosci linii produk-
cyjnych na potrzeby obronnosci w latach 1990-1991. Wydatki te nie zostaly
wowczas sfinansowane odpowiednia dotacja z budzetu. Ich wyptata stanowita
realizacje prawomocnych wyrokow sadowych.

Konieczno$¢ dokonania powyzszych rekompensat, zdaniem Izby, wyni-
kata z posiadania przez szereg spotek sektora obronnego znacznej infrastruktury
technicznej tworzonej 1 przygotowywanej jeszcze na potrzeby Uktadu Warszaw-
skiego (UW), a charakteryzujacej si¢ wieloseryjnymi zamdowieniami na wyroby
wytwarzane w oparciu o licencje radzieckie adoptowane do warunkéw krajo-
wych oraz silnymi powiazaniami kooperacyjnymi w produkcji wyrobéw o wy-
sokim stopniu zlozonosci (czotgi, haubice, transportery ) z panstwami cztonkami
UW. W ramach tego sojuszu przemystom zbrojeniowym poszczegdlnych pan-
stwa cztonkowskich przypisana byla specjalizacja produkcji niektérych rodza-
jow sprzetu (np. Polsce $miglowce lekkie). Tylko niektére rodzaje uzbrojenia
byly produkowane w wigkszos$ci krajow, a dotyczyto to przede wszystkim tzw.
sprzgtu uzbrojenia strzeleckiego i amunicji.

W konsekwencji powyzszych uwarunkowan rozbudowane mozliwo$ci
produkcyjne, tworzone na potrzeby calego ugrupowania, z zalozenia miaty by¢
przygotowane do zintensyfikowania produkcji w okresie zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa i wojny. Rozwiazanie UW byto przyczyna zerwania wi¢zow ko-
operacyjnych oraz spadku zamoéwien. Jednoczesnie, wobec braku opracowania
zamiennikow krajowych czgsci i podzespoldw importowanych, cze$s¢ mocy wy-
tworczych zostata powaznie ograniczona, co nie spowodowalo jednak odpo-
wiedniej redukcji infrastruktury technicznej. Z powodu wczesniejszego zglosze-
nia przez MON zapotrzebowania na te wyroby w czasie zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa i wojny przedsigbiorstwa sektora obronnego wiaczyly te zdolnosci
do tzw. mocy produkcyjnych i remontowych na potrzeby bezpieczenstwa pan-
stwa.

Mechanizmem, ktéry rekompensowa¢ miat spotkom ppo powyzsze nie-
korzystne uwarunkowania zewngetrzne byly wtasnie powyzsze rekompensaty.

W latach 1996-2001 26 spolek sektora obronnego monitorowanych przez Mini-
sterstwo Gospodarki otrzymato, na podstawie prawomocnych wyrokow sado-
wych, rekompensaty z tytulu utrzymywania w gotowosci linii produkcyjnych
w ramach tzw. zadan RO w tacznej wysokosci (w cenach 2002 r.) 370 966,0 tys.
zt W poszczegolnych latach analizowanego okresu kwota podlegata wahaniom
wynoszac od 134 083 tys. zt w 1996 r. do 436,0 tys. zt w 2001 r.
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W latach 1996-2001 15 badanym spdétkom ppo wyptacono rekompensaty

w tacznej wysokosci (w cenach 2002 r.) 2199144 tys. zt. W analizowanym

okresie ich poziom wynosit od 0,0 tys. zt w 2001 r. do 75 681,5 tys. zt w 1996 .

W kontrolowanej populacji w 1996 r. $rodki wyptacono dwoém podmiotom

(HSW SA i ZM ,MESKO” SA; w 1997 r.,1998 r. jednemu podmiotowi (odpo-

wiednio ZM ,LUCZNIK” SA; ZM ,,DEZAMET” SA), w 1999 r. dwom (BZE

»~BELMA” SA i WSK ,,PZL-WARSZAWA II” SA), w 2000 r. szesciu podmio-

tom (BZE ,,BELMA” SA; ,,STOMIL-POZNAN” SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK”

SA; ZM , DEZAMET” SA; ZM ,, TARNOW” SA i ZSP ,NIEWIADOW” SA).

Jezeli chodzi o wysoko$¢ pojedynczej wyplaty najwyzsza z nich wynosita

45 010,8 tys. zt (w cenach 2002 r. - 73 433,2 tys. zt), miata miejsce w 1996 r.

1 dotyczyla ZM , MESKO” SA.

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora DPSO w MG”® ,,w chwili obecnej sa naste-

pujace sprawy w toku:

- Hydral S.A. suma roszczenia 2,5 mln. zt - wyrok wydany;

- PCO S.A. suma roszczenia 8,0 min. zt + odsetki - 9 rozprawa;

- GZE UNIMOR S.A - 1,3 mIn. zH+ odsetki - 5 rozprawa,;

- WSK PZL Mielec S.A. - 6,5 min. zt + odsetki - 6 rozprawa;

- ZM Wola S.A - 16mln. zt, wniesiona przez spotke kasacja do Sadu Najwyz-
szego o uchylenie ostatniego wyroku i objgcie nowa sprawa roszczenia o 16
min. zt (ostatecznie ze §rodkow Ministerstwa na realizacje wyroku w 2002 .
wyptacono 14 033,0 tys. zt — dopisek NIK);

- ZM Bumar-Labedy S.A. - 61mln zt. - 6 rozprawa.”

Dyrektor DPSO w swym wyjasnieniu informowal ponadto, ze ,,nie jest mozliwe

wiarygodne okreslenie stanu zaawansowania toczacych si¢ spraw i przewidzie¢

na ktorej i1 kiedy sprawa si¢ zakonczy i z jakim wyrokiem. Minister Gospodarki
nie uznawatl 1 nie uznaje roszczen zakladow o zwrot kosztow utrzymania linii
produkcyjnych dla zadan planu RO-86 realizowanych w latach 1990-1991, gdyz
do 1993r. nie byl prawnie zobowiazany do refundowania tych kosztow. Zobo-
wiazanie powstaje dopiero w wyniku wyroku zasadzajacego. Wykazane kwoty
roszczen spraw w toku moga by¢ bardzo mylace. Jako przyktad mozna poda¢, ze

Bumar Labedy S.A. dochodza kwoty ponad 61 min. zt a kwota uzasadniona to

ok. 4 mln. zt. PCO dochodza kwoty bez odsetek w wysokosci okoto 8 min. z,

a roszczenie to zdaniem Ministerstwa Gospodarki jest catkowicie bezzasadne.”

W ocenie NIK kwota rekompensat wyptacana z tytutu utrzymywania
mocy produkcyjnych w ramach RO - z uwagi na fakt, Ze obejmuje ona takze
odsetki - moze stanowi¢ dla spotek ppo - pod warunkiem ich szybkiego wypta-
cenia istotny element wsparcia. Dla poréwnania dotacje w ramach CPMG nie
rekompensuja wszystkich grup kosztéw (w tym m. in. kosztéw pracy bedacych
najwazniejszym czynnikiem kosztotworczym).

Powyzsza tezg¢ potwierdza wspomniany wczesniej przypadek ZM ,ME-
SKO” SA Jedynie w 1996 r. Spoltka ta odnotowata dodatni wynik finanso-
wy.

Dodatkowo w BZE ,BELMA” SA dodatni wynik finansowy brutto
w 2000 r. w wysokosci 5 283,7 tys. zt w praktyce osiagnigty zostat dzigki
srodkom w wysokosci 9 033,0 tys. zl przekazanym w tym roku tej Spotce

na podstawie wyroku sadowego. Podobna sytuacja w 2000 r. miata miejsce
w ZSP , NIEWIADOW” SA.

%5 Pismo SO/NW/KM/6184/2002 z 30.10.2002 r.
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Na przeciwleglym biegunie wskaza¢ mozna z kolei ZM ,,BUMAR LABE-
DY” SA. Spoétka ta wciaz oczekuje na wyrok w przedmiotowej sprawie.
Jednoczes$nie 2002 r. zakonczyta strata brutto w wysokosci 106 933,0 tys.
zt.

3.3.3.1.5. Poreczenia sptaty kredytéw bankowych ze Srodkow budzetu
panstwa

Powyzsze narzedzie stanowito kolejny instrument wsparcia restrukturyzacji sek-
tora obronnego.

W trakcie kontroli w MG, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK Izba
uzyskata z Departamentu Gwarancji i Por¢czen Ministerstwa Finansow in-
formacje dotyczace spotek ppo, ktorym udzielone zostaty porgczenia sptaty kre-
dytow bankowych ze §rodkow budzetu panstwa.

Z nadestanych danych’® wynikato, ze w latach 1990-1995 dziesigciu spotkom
sektora obronnego Skarb Panstwa (SP) udzielit takich porgczen, w tym pigc
z nich objetych zostato badaniem Izby. Byty to odpowiednio HSW SA; KOM-
BINAT ,PZL-HYDRAL” SA; PCO SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA oraz ZM
»~BUMAR-LABEDY” SA. Wysoko$¢ udzielonych porgczen w calej branzy wa-
hata si¢ od 77 616,6 tys. zt (GZPG ,,STOMIL”SA) do 1 024,5 tys. zt (ZE ,,WA-
REL” SA), a w kontrolowanych podmiotach od 2 800,0 tys. zt (ZM ,,BUMAR-
LABEDY” SA) do 25 968,2 tys. USD (KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA).

W szesciu przypadkach (w tym trzech kontrolowanych przez Izbg - PCO
SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK SA i ZM ,BUMAR-LABEDY SA) umowa pore-
czenia wygasta nie rodzac zadnych skutkow dla budzetu panstwa). W jednym
przypadku, HSW SA., zadluzenie z tytulu kredytu inwestycyjnego na sfinanso-
wanie budowy linii ciaglego odlewania stali (porgczenie wygasa z dniem
15.01.2003 r., a termin ostatniej raty sptaty kredytu wyznaczono na dzien
31.12.2002 r.), wedhlug stanu na 24.07.2002 r., wynosito 6 202,0 tys. zt. (pier-
wotna kwota porgczenia - 32 180,3 tys. zt).

W pozostatych trzech przypadkach (w tym jednym badanym przez NIK)
- wedlug stanu na 30.11.2002 r. SP posiadal wierzytelnos$ci z tytutu udzielonego
poreczenia w tacznej kwocie 195 170,8 tys. zt. W odniesieniu to badanej spotki
(KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA) kwota ta wynosita 98 438,5 tys. zt, co sta-
nowito 50,4% globalnej wielkos$ci tych wierzytelnosci.

W ocenie NIK, w dwoch z pigciu badanych spotkach ppo, ktorym udzielono
poreczenia, realizowane za ich pomoca przedsigwzigcia inwestycyjne nie przy-
niosly zaktadanych efektow.

Zawarte przez KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA w latach 1993-1995
umowy licencyjne na produkcje sprezarek i klimatyzatoréw, zamiast
,urynkowienia” produkcji i systematycznego wzrostu przychodow ze
sprzedazy, spowodowaty zwigkszenie zadtuzenia w zwiazku z konieczno-
$cig rozpoczgeia w 1997 1. splaty kredytow inwestycyjnych wartosci blisko
26 000 tys. USD, na ktore uzyskano porgczenie. Program restrukturyzacji
z grudnia 1998 r. zakladal reaktywowanie oraz urentownienie produkcji
i sprezarek. Zadaniem priorytetowym miato by¢ w tym przypadku zawig-
zanie spotki joint — venture z partnerem chinskim, przekazanie w formie
aportu posiadanych, a niewykorzystanych linii produkcyjnych oraz rozpo-
czgeie w Il potroczu 1999 r. w Chinach montazu spr¢zarek SHK-1034
w oparciu o czgsci i zespoty produkowane w spotce ,,Hydral-Kom”. Efek-

% Pismo DG/S-5/21/4412/02/2003 z 21.01.2003 .
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tem ekonomicznym przedsigwzigcia miat by¢ zysk na transakcjach sprze-
dazy na poziomie ok. 1 048,0 tys. zt w 1999 r.; 3 125,0 tys. zt w 2000 r.
ipo 2 062,0 tys. zt w latach 2001 — 2003.

W niepelnym zakresie i ze znacznymi op6znieniami w stosunku do zalozen
programowych, realizowano zamierzenia w zakresie ,,zagospodarowania”
licencyjnej produkcji spr¢zarek do sprzetu chtodniczego. W 11 potroczu
1999 1., a wige w terminie zakladajacym rozpoczgcie produkcji sprezarek
w Chinach, praktycznie zdotano jedynie zawiaza¢ (na podstawie przepisow
prawa chinskiego) i zarejestrowac pod nazwa ,,Delan”, spotke joint-venture
Kombinatu ,,PZL-Hydral” SA z grupa kapitatowa DEQIAO oraz rozpoczac¢
wysytke wyposazenia technicznego zakladu produkcyjnego. Dopiero
w okresie 16-31.10.2001 r. przeprowadzono testowanie maszyn i urzadzen
oraz proby wydajno$ciowe linii montazowej uzyskujac gotowos¢ tech-
niczna do produkc;ji.

W styczniu i lipcu 2002 r. wlasciwe merytorycznie wladze chinskie ustalily
warto$¢ aportu rzeczowego (w postaci maszyn i urzadzen) wniesionego
przez ,,PZL-Hydral” do spoiki ,,Delan” odpowiednio na kwoty 1,77 oraz
1,85 mln. USD, tj. na poziomie 50,6% i 52,9% warto$ci wpisanej do umo-
wy spotki (3,5 min USD). Odrzucenie przez Kombinat, jako razaco ni-
skich, przedstawionych przez strong chinska wycen aportu, uniemozliwito
formalne objgcie udzialow przez wspolnikow, a samej spotce ,,Delan” roz-
poczecie dziatalno$ci gospodarczej. Na dzien zakonczenia kontroli
(11.10.2002 r.) poniesione i zamrozone naktady zwigzane z kontraktem
chinskim zamykaty si¢ kwota 16 928 tys. zl, z czego na warto§¢ wniesio-
nego majatku trwatego przypadala kwota 15 811 tys. zt (93,4%) za$ na
koszty dostaw, montazu, testowania wyposazenia technicznego oraz szko-
lenia pracownikow zaktadu sprezarek kwota 1 117 tys. zt (6,6%). Kombi-
nat nie uzyskal zaktadanych w programie w okresie lat 1999-2002 zyskow
ze sprzedazy podzespotow do produkcji sprezarek w tacznej kwocie 8 297
tys. zt.

Porgczenie uzyskane przez HSW SA na budowg linii ciagltego odlewania
stali nie doprowadzito do przeprowadzenia kompleksowe;j restrukturyzacji
tego kluczowego segmentu dziatalnos$ci Spotki. W konsekwencji Spotka
pn. Zaklad Hutniczy Sp. z 0.0. postanowieniem Sadu Rejonowego w Tar-
nobrzegu z 17.10.2000 r. postawiona zostata w stan upadtosci.

W ww. przyktadach, w ocenie NIK, instrument ekonomiczny w postaci porgczen
przez Skarb Panstwa kredytow inwestycyjnych zaciaganych przez spotki sektora
obronnego, okazatl si¢ narzedziem nieskutecznym w procesie ich restrukturyza-
cjl.

3.3.3.1.6. Srodki z budzetu b. Ministerstwa Wspétpracy Gospodarczej
z Zagranicq oraz Ministerstwa Gospodarki na promocje wyrobow
produkowanych przez przedsiebiorstwa sektora

Wobec braku wdrozenia systemowych rozwigzan dotyczacych kompleksowe;j
promocji eksportu wyrobéw ,,S”, przewidywanych w kolejnych rzadowych pro-
gramach restrukturyzacyjnych, instrumentem wspierajacym aktywno$¢ spotek
ppo w tym zakresie byty srodki przekazywane im z budzetu Ministerstwa Go-
spodarki, a wczedniej Ministerstwa Wspolpracy Gospodarczej z Zagranicg
(MWGzZ).

Z danych przekazanych w trakcie kontroli przez MG wynikato, ze
w latach 1996-2001 ww. resorty przekazaty na ten cel 26 spotkom ppo ogodtem
(w cenach 2002r.) 2101,0 tys. zl. Dla poréwnania zaklady branzy,

78



Istotne ustalenia kontroli

w analogicznym okresie, na promocj¢ swych wyrobow wydatkowaty tacznie
39 910,0 tys. zI. Tym samym udziat srodkow publicznych pokrywat 5,3% cal-
kowitej kwoty. W 15 spotkach kontrolowanych przez NIK wielkos$ci te wynosity
odpowiednio 1 996,0 tys. zt 133 121,0 tys. zl, co w rezultacie dawalo wsparcie
budzetowe na poziomie 5,9%.

Wsréd kontrolowanych przez Izbe spotkach, w latach 1996-2001 realna
wielko$¢ wydatkow na promocje eksportu wahata si¢ od 0,0 zt w ZSP , NIE-
WIADOW?” SA (w latach 1996-2001 Spotka ta nie przeznaczata na promocje
swych wyrobow zadnych srodkéw publicznych ani wtasnych) do 14 046,0 tys. zt
w HSW SA. W przypadku tego ostatniego podmiotu wsparcie ze srodkow bu-
dzetowych wynosito tam zaledwie 27,0 tys. zl, tj. ksztaltowato si¢ na poziomie
0,2%. W badanej populacji najwyzszy procentowy udziat srodkéw publicznych
w promocji eksportu - 37,4% miat miejsce w ZM ,,MESKO” S.A. (na taczna
kwotg wydatkow w latach 1996-2001 - 1 610,0 tys. zt z budzetow ww. resortow
przeznaczono $rodki w wysokosci 603,0 tys. z}).

Nie zglaszajac zastrzezen do sposobu rozliczania poszczegdlnych przed-
sigwzig¢ finansowanych z tych $rodkéw (wybrane z nich poddano kontroli
w badanych spétkach ppo) Izba zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia prac
zmierzajacych do stalego podnoszenia efektywnos$ci ich wykorzystania.

Zdaniem NIK, na poczatkowym etapie zbierania informacji o potencjal-
nych kontrahentach tanszym, a wcale nie mniej skutecznym niz bezposredni
udzial w seminariach, konferencjach i targach migdzynarodowych zrédlem wie-
dzy w tym zakresie, sa bazy danych, jakimi dysponuje Ministerstwo Gospodarki,
Krajowa Izba Gospodarcza (KIG), Panstwowa Agencja Inwestycji Zagra-
nicznych (PAIZ), Wydziaty Ekonomiczno-Handlowe (WEH). Wykorzystywa-
nie tych instrumentéw pozwolitoby zaoszcz¢dzone w ten sposob srodki przezna-
czy¢ na bezposrednie kontakty z kontrahentem podejmowane w dalszych eta-
pach, a dotyczace szczegolow przedsigwzigcia, w tym m. in. na zorganizowanie
odpowiednich pokazow, co w przypadku sprzetu ,,S” jest przedsigwzigciem
szczegollnie kosztownym. Przyktadowo:

Kwota 255,2 tys. zt otrzymana przez ZM , BUMAR-LABEDY” SA
w 2001 r. zostala przeznaczona na czg$ciowe pokrycie kosztow zwiaza-
nych z organizacja pokazu czotgu PT-91 dla Malez;ji.

PCO SA ziozylo w Ministerstwie Gospodarki 11.12.2001 r. wniosek
o refundacj¢ czgsci kosztow pokazoéw dla Ministerstwa Obrony Narodowej
Indii na poligonie w Indiach sprzgtu pasywacji noktowizorow wozéw bo-
jowych uzywanych w armii indyjskiej. Minister Gospodarki pismem
7 21.12.2001 r. poinformowat, ze ze srodkéw na promocje eksportu przy-
znal na ten cel kwoteg 300,0 tys. z1.

3.3.3.1.7. Pozyczki inwestycyjne ze srodkéw EFSAL
Wiréd badanych spotek sektora srodki na ten cel uzyskaty ZM ,, TARNOW” SA.

Spotce uchwala Rady Ministrow z 07.08.1998 r. nr 68/69 przyznana zosta-
fa ze $rodkéw funduszu EFSAL pomoc na wsparcie restrukturyzacji
w tacznej kwocie 10 350,0 tys. zt, z czego na restrukturyzacje zatrudnienia
przypadata kwota 500,0 tys., a na pozyczke udzielona za posrednictwem
ARP SA kwota 9 850 tys. zi. Zaktady 14.09.1998 r. zawarly z Agencja
umowe pozyczki nr 61/68/98. Z punktu widzenia rzetelnosci Izba krytycz-
nie ocenia zmiang realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego w trak-
cie realizacji zakupow (zakupione maszyny i urzadzenie w sposéb istotny
odbiegaly od poczatkowo planowanych) a takze nie wywiazywanie si¢
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przez Spotke - ze wzgledu na brak plynnosci finansowej - z okre§lonych
warunkow dotyczacych harmonogramu sptat rat pozyczki. W konsekwen-
cji harmonogram ten, do czasu zakonczenia kontroli, byt zmieniany z jej
inicjatywy pigciokrotnie. Wedhig ostatniego aneksu, podpisanego
23.01.2002 r. pozyczkobiorca pozostajace do optacenia w wysokosci
3751,2 tys. zt oprocentowanie sptaci¢c miat w 10-tysigcznych ratach
w okresie luty - lipiec 2002 r. (razem sze$¢ rat); 20-tysigcznych ratach
w okresie sierpien 2002 - czerwiec 2005 r (razem 35 rat) oraz jednej raty
w wysokosci 2 991,2 tys. zt w lipcu 2005 r. Do czasu zakonczenia kontroli
ww. harmonogram byt realizowany przez Spotke.

3.3.3.2. Restrukturyzacja prawno-organizacyjna i majatkowa

Posiadany przez spotki ppo majatek produkcyjny i nieprodukcyjny, w ocenie
NIK, przekraczat ich obecne potrzeby, wyznaczane przez mozliwosci zbytu pro-
dukcji na rynku krajowym 1 za granica. W konsekwencji stopien wykorzystania
potencjatu wytwoérczego byt niski, co z kolei rzutowato negatywnie na wysokos¢
kosztow 1 w efekcie na catoksztalt sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

W celu przeciwdziatania tym niekorzystnym relacjom spoiki sektora,

w ramach prowadzonej restrukturyzacji, podejmowaly dziatania zmierzajace do
dostosowania posiadanego przez siebie majatku do aktualnych potrzeb okreslo-
nych przez rynek. Majac za wzgledzie skalg koniecznych zmian w tym obszarze,
w ocenie Izby, przebiegaly w zbyt wolnym tempie. Jedna z gldéwnych przyczyn
spowalniajacych ten proces byl nieuregulowany stan prawny gruntow oraz hipo-
teki obciazajace nieruchomosci.
W badanych spoétkach ppo (z wyjatkiem HSW SA, dla ktorej ze wzgledu na zto-
zony charakter tego podmiotu — jest to grupa kapitatlowa - zebranie informacji
w ponizej zaprezentowanym uktadzie bylo niemozliwe) taczna warto$¢ (w ce-
nach 2002 r.) przeprowadzonych w latach 1996 — 2001 operacji na ich majatku
wynosita 938 087,7 tys. zt. Dla poréwnania, w analogicznym okresie, skumulo-
wana warto$¢ ich majatku (suma majatku trwatego i obrotowego) wynosita
(w cenach 2002 r.) 18 653 535,7 tys. zi. Tym samym przeprowadzane przez
14 badanych spotek operacje na majatku objely 5% jego wartosci. Poszczegdlne
podmioty przejawialy rdzna aktywnos$¢ w tym zakresie. Laczna warto$¢ prze-
prowadzonych przez nie transakcji wahala si¢ od 5 464,8 tys. zt (0,6% globalnej
wielkosci) w PSO ,MASKPOL” SA do 186 834.,4 tys. zt (19,9%) w KOMBI-
NACIE ,,PZL-HYDRAL” SA.

Na ww. kwoty globalne sktadaly si¢ czastkowe kwoty wynikajace z na-
stgpujacych rodzajow transakcji przeprowadzonych w latach 1996-2001
(w cenach 2002 r.):

- Przekazanie majatku do nowych spotek - 304 818,6 tys. zi, tj. 32,5% warto-
$ci operacji na majatku.

- Sprzedaz materialow i1 zapasow - 184 054,0 tys. zt (19,6%).

- Inne - obejmujace sprzedaz udzialdéw, akcji 1 papierow wartosciowych, li-
kwidacj¢ srodkoéw trwatych oraz ustugi - 177 334,6 tys. zt (18,9%).

- Zbycie nieruchomosci - 113 467,6 tys. zt (12,1%).

- Przychody z najmu dzierzawy i leasingu - 96 675,0 tys. zt (10,3%).

- Sprzedaz zbgdnych maszyn - 34 580,2 tys. zt (3,7%).

- Darowizny - 27 157,6 tys. zt (2,9%).

W ramach kontroli w poszczegdlnych spotkach Izba zbadata jednostkowe trans-

akcje przeprowadzone przez nie w ramach ww. kategorii. Ponizej zaprezento-

wano takze zbiorcze dane dla poszczegdlnych z nich.
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Warto$¢ przekazanego majatku do nowo tworzonych spotek w 14 badanych
podmiotach wahata si¢ od 0 zt (w latach 1996-2001 trzy spoékki, tj. PSO ,,MA-
SKPOL” SA, WSK ,,PZL-WARSZAWA II” SA”” oraz ZCH ,NITRO-CHEM”
SA nie tworzyly spotek zaleznych) do 146 915,1 tys. zt w KOMBINACIE
»PZL-HYDRAL” SA.

W ocenie Izby, w ogoélnym aspekcie, dziatania na rzecz przebudowy
struktury organizacyjnej spotek ppo w postaci wyodrgbniania podmiotow zalez-
nych, nalezy oceni¢ pozytywnie. Ich wydzielanie pozwalato na ,,wyprowadze-
nie” z zakresu dzialalno$ci spotek sektora obronnego wydziatéw pomocniczych
oraz wydzielonych zaktadow nie zwiazanych bezposrednio z podstawowym pro-
filem produkcyjnym. Stwarzato réwniez podstawy do rozpoczecia dziatanh maja-
cych na celu, w dalszej perspektywie, koncentracj¢ produkcji 1 ograniczanie po-
wierzchni zajmowanych gruntéw. Przekazanie sktadnikow majatku trwatego
jako aportu rzeczowego na pokrycie kapitatu zakladowego pozwalato z kolei na
oszczednosci w grupie kosztow stalych. Zgota odmiennie efektywno$¢ zmian
organizacyjnych przedstawiala si¢ w kontekscie sytuacji ekonomiczno finanso-
wej podmiotéw zaleznych, a zatem efektywnosci ulokowanego w nim majatku.
Przyktadowo:

Kombinat ,,PZL-HYDRAL” SA wydzielit ze swej struktury wewngtrznej
siedem spotek prawa handlowego, w ktorych pokryt caty kapital zaktado-
wy 1 objat 100% udzialéw. Majatek przeniesiony do spdtek zaleznych sta-
nowit 57% $redniego stanu aktywow Kombinatu w latach 1996-2001.
W latach 1998-2001 przychody spotek zmniejszyty sig z 34 381 tys. zl do
16 275 tys. zt (0 52,7%) w tym ze sprzedazy z 33 100 tys. zt do 15 787 tys.
zt (0 52,3%). Przy systematycznie wzrastajacym wskazniku poziomu kosz-
tow (ze 101,3% w 1996 r. do 159,2% w 2001 r.) w calym analizowanym
okresie spotki wykazywaly starty finansowe siggajace w latach 1998-1999
blisko 28% przychodow, za§ w latach 2000 — 2001 juz prawie 60% przed-
miotowej wielkosci.

Na majatku ZM ,,DEZAMET” SA w latach 1993 — 1998 powstato pigc
spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia. Spotka wniosta do tych podmio-
tow majatek o wartosci (w cenach 2002 r.) 11 331,1 tys. zt. Ogloszenie
w 1998 r. upadtosci Spoéiki ,,Bernard Moteurs Poland” spowodowato ko-
niecznos$¢ poniesienia przez ZM ,,DEZAMET” SA skutkéw finansowych
w kwocie 9 559,4 tys. zi, tj. dokonania odpiséw aktualizujacych udziaty
w wysoko$ci 6 370,0 tys. zt i nieuregulowane wierzytelnosci z tytulu do-
staw i ustug na kwot¢ 3 189.,4 tys. zt.

W latach 1996-2001 na majatku ZM ,,MESKO” SA powstato sze$¢ spotek
zaleznych. W okresie tym Spotka przekazala tym podmiotom w formie
aportu majatek o wartosci (w cenach 2002 r.) 26 386,2 tys. zi. W analizo-
wanym okresie utworzone na bazie majatku ZM ,,MESKO” SA spoéiki po-
nosity straty wynoszace (tacznie) w 1997 r. - 158,8 tys. zt; w 1998 r. -
190,2 tys. zt; w 1999 r. - 249,0 tys. zk; w 2000 r. - 2 906,0 tys. zt
iw 2001 r. -6 843,1 tys. zt.

%7 Zarzad tej Spolki, w trakcie kontroli, rozwazat wydzielenie ze swej struktury, w drugiej poto-
wie 2002 r. Wydziatu Elementow Sprezystych i utworzenie na jego bazie Zakladu Elementow
Sprezystych Sp. z 0.0. Opracowany przez EVIP Corporate Management Consultans Sp.
z 0. 0. biznes plan tego przedsigwzigcia zaktadat, ze kapital tej spotki w wysokosci 2 270,0 tys.
zt pokryty w catosci zostanie przez WSK ,,PZL-Warszawa II” SA aportem w postaci: srodkow
trwalych (624,3 tys. zt), materiatow gotowych i produkcji w toku (1 537,0 tys. zt) oraz gotowki
(180,5 tys. z}).
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Zdaniem Izby restrukturyzacja prawno-organizacyjna i majatkowa pole-
gajaca na tworzeniu spotek zaleznych w ww. przypadkach nie przyniosta ocze-
kiwanych rezultatow.

W tym obszarze restrukturyzacji Izba zwrécita takze uwagg na przypadek
FB ,,LUCZNIK-RADOM” Sp. o. o. powstatej] w miejsce upadtych ZM ,,LUCZ-
NIK” SA. Zdaniem NIK umowy o wynajem sktadnikow majatkowych zawarte
przez Spotke z syndykiem masy upadtosci ZM ,,LUCZNIK” SA nie zabezpie-
czaly w sposob nalezy jej interesOw polegajacych na zapewnieniu korzystania
z majatku upadlego podmiotu do czasu wybudowania wtasnego zaktadu produk-

cyjnego.

Umowa nr 196/2001 z 05.12.2001 r. (z aneksem z 11.01.2002 r.) w sprawie
najmu pomieszczen w budynkach o tacznej powierzchni uzytkowej
14.903,0m*> oraz umowa nr 7/2001 z 05.12.2001 r. (z aneksem
7 07.01.2002 r.) na wynajem obrabiarek, urzadzen i oprzyrzadowania za-
warte zostaly na czas nieokreslony, przy zachowaniu 2-miesi¢cznego okre-
su wypowiedzenia przez Spolkg i 6-miesigcznego przez Syndyka lub
w kazdym czasie, w przypadku porozumienia si¢ stron. Spotka zagwaran-
towata sobie prawo do rezygnacji z czesci przedmiotu najmu lub jego
zwiekszenia

W 14 kontrolowanych spoétkach wartos¢ sprzedanych przez nie w latach 1996-
2001 (w cenach 2002 r.) materialow i zapaséw wynosita ogétem 184 054,0 tys.
zt. Operacje w tym obszarze swa najwicksza warto$¢ osiagngly w ZM
»BUMAR-LABEDY” SA — 93 883,9 tys. zl, stanowiac 51,0% ich tacznej wiel-
ko$ci. Na drugim biegunie znalazla si¢ z kolei spotka WSK ,,PZL-WARSZAWA
II” SA, w ktorej wynosily one 886,6 tys. zi, tj. odpowiednio 0,5%. W trakcie
badania w poszczegolnych spotkach sektora obronnego wybranych transakcji
Izba nie natrafita na nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

Wartos¢ tej niejednorodnej kategorii (wsrod nich znajdowaty sig transakcje wy-
stgpujace w pojedynczych podmiotach) dla analizowanego okresu (w cenach
2002 r.) wynosita 177 344,6 tys. zt stanowiac 18,9% wartosci wszystkich opera-
¢ji na majatku, przy czym 75,5% ww. kwoty przypadalo na dwie transakcje, t;.
sprzedaz przez ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA w 1996 r. posiadanych przez ta
spotke papieréw wartosciowych (w cenach 2002 r. - 75 025,9 tys. zt) oraz sprze-
daz  przez ,STOMIL-POZNAN” SA w 2001 r.  udzalow
w ,,BRIDGESTONE/FIRESTONE POLAND” Sp. z 0.0., utworzonej w 1998 r.
z podmiotem zagranicznym, tj. BRIDGESTONE CORPORATION (Japonia)
(w cenach 2002 r. - 57 811,1 tys. zt).

W ocenie NIK uzasadnione pod wzgledem gospodarnos$ci oraz celowe byto
utworzenie w 1998 r. przez ,,STOMIL-POZNAN” SA ww. spotki joint
venture oraz sprzedaz przez Spotke w 2001 r. swych udziatéw w nie;j.
Transakcja ta uzyskata akceptacj¢ m.in. organu nadzoru wtascicielskiego,
a dla jednostki kontrolowanej stanowita powazne zrodto pozyskania kapi-
talu na ewentualng modernizacj¢ oraz dalszy rozwoj. Na podstawie aktow
notarialnych sporzadzonych 28.06.2002 r. zysk netto za rok obrotowy
2001 w kwocie 35 514,5 tys. zt Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki
podzielito w sposob nastepujacy: kapitat rezerwowy z przeznaczeniem na
finansowanie inwestycji — 35 114,9 tys. zl; nagrody dla pracownikow —
399,6 tys. zt.

Izba nie wnosila takze zastrzezen do transakcji przeprowadzonej przez
/M ,BUMAR-LABEDY” SA.
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W analizowanym okresie 14 kontrolowanych spétek sektora obronnego sprzeda-
lo bedace ich wilasnoscia nieruchomosci za taczna kwote (w cenach 2002 r.)
113 467,6 tys. zt. W poszczegolnych spotkach warto$¢ transakcji z tego tytutu
wynosita od 158,6 tys. zl, tj. 0,1% ww. kwoty w PSO ,MASKPOL” SA. do
30 555,0 tys. zt, tj. odpowiednio 26,9% w WSK , PZL-SWIDNIK” SA. Dwie
Spotki, tj. WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA i PCO SA z tytulu sprzedazy nierucho-
mosci uzyskaty (w cenach 2002 r.) srodki w tacznej wysokosci 52 029,5 tys. zi,
co stanowito 45,9% ich wielkos$ci we wszystkich kontrolowanych spotkach.

NIK pozytywnie ocenia efekty, poddanej w trakcie kontroli szczegotowe-
mu badaniu, transakcji sprzedazy przez PCO SA w 2001 r. prawa uzytko-
wania wieczystego dziatek o tacznej powierzchni 22 473 m’, potozonych
przy ul. Ostrobramskiej w Warszawie. W ocenie Izby prowadzona ona byta
z zachowaniem obowiazujacych przepiséw i procedur, przy zgodzie wta-
sciwych organdéw Spotki. Zdaniem NIK podejmowanie dziatan w tym za-
kresie utatwito posiadanieuregulowanego stanu prawnego gruntow i nieru-
chomosci, a przede wszystkim ich atrakcyjna lokalizacja. Uzyskana kwota
16 400,0 tys. zt stanowita 164,6% ceny wywolawczej (10 000,0 tys. zt).

W przypadku WSK , PZL — Swidnik” SA najwigksza kwotowo transakcja
zbycia nieruchomosci dotyczyla sprzedazy, w grudniu 1998 r., za kwote
15 810,0 tys. zt na rzecz Banku Depozytowo — Kredytowego SA Grupa
PEKAO SA lotniska o powierzchni 122 ha. Zagwarantowanie w umowie
sprzedazy utrzymanie przez Kupujacego lotniczego charakteru nabytej nie-
ruchomosci, w ocenie Izby zabezpieczato interesy Spoiki.

Jednocze$nie uwagg Izby zwrocila relatywnie niska warto$¢ sprzedazy nieru-
chomosci w ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA (zaledwie 535,8 tys. zt).

W trakcie badania w poszczegdlnych spotkach sektora obronnego wy-
branych transakcji Izba natrafila na nieprawidlowosci w tym zakresie w BZE
»~BELMA” SA.

W latach 1999-2001 Zarzad ,,BELMA” SA zawarl cztery umowy w formie
aktu notarialnego dotyczace sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
gruntow wraz z prawem do potozonych na tych gruntach budynkow
o tacznej wartosci 957,2 tys. zt. W umowach tych odroczono ptatnosci czg-
$ci ceny sprzedazy, w tacznej kwocie 465,8 tys. zl, poza dat¢ ich zawarcia,
na okres od jednego do o$miu miesigcy. W ocenie NIK powyzsze uregu-
lowanie byto sprzeczne z przepisami § 12 ust. 2 i § 23 rozporzqdzenia Ra-
dy Ministrow z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia szczegolo-
wych zasad i trybu organizowania przetargu publicznego na sprzedaz ma-
Jatku trwatego innym podmiotom przez spotke powstatq w wyniku komer-
cjalizacji ora warunkow w ktorych dopuszcza sie odstqpienie od przetar-
gugs, zwane dalej rozp. RM z 26.08.99 r., z godnie z ktorym nabywca jest
zobowiazany do zaptaty najpozniej w chwili zawarcia umowy w formie ak-
tu notarialnego.

W przypadku przychodéw z najmu, dzierzawy i leasingu ich laczna kwota
(w cenach 2002 r. ) wynosita 96 675, 0 tys. zl, z czego 32 4922 tys. z1, tj. 33,6%
jej globalnej wielkosci przypadato na FB ,LUCZNIK-RADOM” SA (wczesniej
ZM LUCZNIK” SA). Dla poréwnania w PSO ,MASKPOL” SA kwota ta wyno-
sifa zaledwie 54,0 tys. zt., stanowiac 0,06% globalnej wielkosci.

% Dz. U. Nr 108, poz. 696 ze zm.
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Podczas kontroli jednostkowych NIK nie natrafita na nieprawidlowosci
w tym obszarze.

Badane 14 spotek w latach 1996-2001 dokonato sprzedazy zb¢dnych maszyn na
taczna kwote (w cenach 2002 r. ) 34 580,2 tys. zt. W poszczegdlnych podmio-
tach ich warto$¢ wynosita od 18 224,5 tys. zt (52,7% globalnej kwoty) w WSK
,PZL-SWIDNIK” SA do 161,1 tys. zt z PSO , MASKPOL” SA(odpowiednio
0,5%).

W trakcie badania w poszczegélnych spotkach sektora obronnego wy-
branych transakcji Izba natrafita na nieprawidlowosci w tym zakresie w BZE
~BELMA” SA.

Do sprzedazy ciagnika siodlowego Volvo F-10 przystapiono po ponad
20 miesiacach od dokonania jego wyceny. Z uwagi na nieaktualna, nieade-
kwatna do biezacych cen rynkowych ceng wywotawcza (38,0 tys. zt), po-
wyzsze op6znieni - zdaniem NIK - bylo przyczyna braku skutecznosci zor-
ganizowanego przetargu. Ostatecznie pojazd sprzedano za 10,0 tys. zl, tj.
26,3% wartos$ci ustalonej w wycenie. Jednocze$nie cena ta byta nizsza od
ceny minimalnej, wynikajacej z przepisoOw §26 ust. 21 przytoczonego rozp.
RM z 26.08.97 r. (potowa ceny wywotawczej) o 9 tys. zt.

W analizowanym okresie kontrolowane spotki sektora obronnego dokonaty da-
rowizn na taczna kwote (w cenach 2002 r.) 27 157,6 tys. zt. Pig¢ spotek (KOM-
BINAT ,,PZL-HYDRAL” SA; PCO SA; WSK ,,PZL-WARSZAWA 1I”"SA; ZM
L,TARNOW” SA oraz ZSP ,NIEWIADOW” SA) w analizowanym okresie nie
przekazywato zadnych darowizn.

Dwie spotki o najwyzszym poziomie darowizn (ZM ,,MESKO” SA -
18 103,4 tys. zt, tj. 66,7% tacznej kwoty darowizn i WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA
- 5291,6 tys. zt - 19,5%) w ramach tej operacji nieodptatnie (w zamian dtugi -
zobowiazania podatkowe z tytulu podatku od nieruchomosci) przekazywaty
gminom budynki i budowle.

Podczas kontroli jednostkowych NIK nie natrafita na nieprawidlowosci
w tym obszarze.

3.3.3.2.1. Whiesienie akcji stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa jako
wktadu niepienieznego na podwyzszenie kapitatu akcyjnego

Operacje takie, z inicjatywy MSP, przeprowadzono w dwoch spotkach sektora
obronnego WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA i HSW SA.

W dniu 21.12.1999 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariu-
szy (NWZA) podjeto uchwale o dokapitalizowaniu WSK ,PZL-
SWIDNIK” SA poprzez wniesienie 5 200 000 akcji KGHM Polska Miedz
SA, stanowiacych wlasno§¢ SP o tacznej wartosci 122 719,9 tys. zt (kurs
dnia 23,60 zt za jedna akcjeg). Akcje te, w okresie od 03.01.2000 r. do
29.03.2000 r., zostaly przez Spotke sprzedane - przy srednich kursach wa-
hajacych sig od 26,06 zt do 35,20 zt za jedna akcj¢ — a uzyskane z tego ty-
tutu $rodki, w tacznej wysokosci 162 948,0 tys. zt (w cenach 2002 r. —
175 176,4 tys. zt), zostaly wydatkowane m. in. na sptat¢ zobowiazan po-
datkowych i kredytow oraz na finansowanie zaméwien odbiorcow specjal-
nych.

W dniu 19.02.2001 r. NZWA podjeto uchwate o dokapitalizowaniu HSW
SA poprzez wniesienia 1 080 000 akcji Banku Polska Kasa Opieki SA,
stanowiacych wtasno$¢ SP o lacznej wartosci 75 924,0 tys. zt (kurs dnia
70,3 zt za akcje). Akcje te, w okresie od 14.05.2001 r. do 16.10.2001 r., zo-
staly przez Spotke sprzedane - przy Srednich kursach wahajacych sie¢ od

84



Specyfika procesu
restrukturyzacji
zatrudnienia w sektorze
obronnym

Podstawy prawne
prowadzenia
restrukturyzacji
zatrudnienia

w sektorze ppo

Istotne ustalenia kontroli

70,11 do 70,42 zt za akcjg - a otrzymane ztego tytutu srodki, w tacznej
wysokosci 76 371,0 tys. zt (w cenach 2002 r. — 77 822,0 tys. zt ) zostaty
przeznaczone m. in. na redukcj¢ zadtuzenia.

Laczne wsparcie z tego tytutu w obydwu spoétkach wynosito (w cenach 2002 r.)
252 998,4 tys. zl.

Nie negujac celowosci przeprowadzenia powyzszych operacji, w ocenie
Izby, udzielona pomoc przyniosta wymierne efekty (poprawg wynikéw ekono-
miczno-finansowych 1 spadek zadtuzenia) jedynie w przypadku WSK , PZL-
SWIDNIK” SA. Spétka ta, poczawszy od 2000 r., zaczeta osiagaé zyski. Wynik
finansowy netto za 2002 r. wynidst w niej 13 627 tys. zt. Jednoczes$nie zadtuze-
nie ogdtem zmniejszylo si¢ z poziomu 104 778 tys. zt na koniec 2000 r. do wiel-
kosci 64 186 tys. zt na koniec 2002 r. HSW SA (dane dotycza spotki dominuja-
cej) 2002 r. zamkngla natomiast strata netto w wysokoSci 214 651 tys. zt
(w poprzednich latach byt niewielki zysk netto). Poziom zadtuzenia na koniec
2002 r. wynosit tam natomiast 169 425 tys. zt (na koniec 2001 r. 164 915,9 tys.
zt).

3.3.3.3. .Restrukturyzacja zatrudnienia

W ocenie NIK obszarem restrukturyzacji, w ktorym w badanym okresie odno-
towano najwigksze zmiany byly prowadzone w spotkach sektora obronnego pro-
cesy dostosowawcze w sferze zatrudnienia.

Zdaniem Izby podstawowa przyczyna konieczno$ci zwolnien czgsci pra-
cownikow bylo zbyt duze zatrudnienie, w stosunku do poziomu aktualnej pro-
dukcji, oraz spodziewanych zamowien. Wystgpujace przerosty ujemnie rzutowa-
ly na sytuacje ekonomiczno — finansowa poszczegolnych spotek.

W ocenie NIK, zmniejszenie zatrudnienia, ktore wydaje si¢ by¢ najta-
twiejsza do realizacji forma wykorzystania rezerw prostych pozwalajacych
przynajmniej czg¢sciowo na obnizenie kosztow statych, w odniesieniu do sektora
obronnego - poza aspektem ekonomicznym - stanowi istotny problem spoleczny.
Wynika to ze specyficznej lokalizacji czgsci przedsigbiorstw tej branzy, ktore ze
wzgledu na charakter swej produkcji nie znajduja si¢ w duzych aglomeracjach,
ale potozone sa w niewielkich miastach powiatowych lub w gminach. W takich
przypadkach spotki ppo sa najwigkszymi, a czgsto jedynymi przedsigbiorstwami
na danym obszarze i stanowia podstawowe zrodto zatrudnienia dla wigkszosci
tam mieszkajacych osob. Dzigki nim funkcjonuje wreszcie rowniez szereg
mniejszych przedsigbiorstw, czgsto prywatnych, ktérych podstawe bytu ekono-
micznego stanowi kooperacja ze spotkami sektora obronnego. W konsekwencji
ich upadtos¢ zasadniczo komplikowataby sytuacje na lokalnym rynku pracy.
Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania, zdaniem Izby, stusznie przyjeto,
ze dzialania prowadzone w obszarze restrukturyzacji zatrudnienia w sektorze
obronnym, m. in. ze wzgledu na ich konsekwencje spoteczne, prowadzone byly
przy zastosowaniu szeregu instrumentéw prawnych, wprowadzajacych system
rekompensat, ktorych Zrédltem finansowania pozostawaty takze $rodki publicz-
ne.

Podstawowe przepisy w tym zakresie tworzyly:

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie wy-
tycznych realizacji budzetu panstwa w zakresie wydatkow przeznaczonych na
wsparcie restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsiebiorstw’;

* Dz. U.Nr 119, poz. 531ze zm.
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- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie ustale-
nia swiadczen przedemerytalnych dla osob zwalnianych z przyczyn dotyczq-
cych zaktadu pracy z podmiotow gospodarki narodowej objetych programem
restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych RP";

- rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 1999 r.
w sprawie przeznaczenia Srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczer

Pracowniczych na odprawy dla pracownikéw przemystu obronnego",

- rozp. MGz 16.11.01 r.

Wykorzystujac m. in. ww. rozwiazania 26 spolek sektora obronnego monitoro-
wanych przez Ministerstwo Gospodarki w latach 1996-2002 doprowadzito do
redukcji swego zatrudnienia o 46,7% (z poziomu 40 085 pracujacych na koniec
1996 r. do poziomu 21 381 os6b - wedtug stanu na 31.12.2002 r.).

W przypadku 15 badanych przez Izbg spotek sektora obronnego skala re-
dukcji byla jeszcze wigksza 1 w analogicznym okresie wynosita 56,7 %. Na ko-
niec grudnia 2002 r. kontrolowana populacja zatrudniata 15 086 oséb, podczas
gdy siedem lat wcze$niej zatrudnionych tam byto 26 623 pracownikow.

Spadek zatrudnienia w poszczegodlnych podmiotach byt zréznicowany
1 zalezal przede wszystkim od kondycji ekonomicznej badanej spotki, ktoéra
z kolei wymuszata skale procesow dostosowawczych w tym obszarze. W kon-
trolowanej grupie najwigksza redukcja zatrudnienia wynoszaca 93,8% miata
miejsce w Radomiu i wynikata z upadtosci ZM ,L UCZNIK”SA (w 1996 r. pra-
cowaty tam 5 294 osoby) 1 powolania w to miejsce nowej spotki FB ,,LUCZ-
NIK-RADOM” Sp. z. 0. 0., ktora na koniec 2002 r. zatrudniata zaledwie
327 oso6b. Ponadto, w analizowanym okresie, przeszio 50% redukcj¢ zatrudnie-
nia odnotowano w KOMBINACIE , PZL-HYDRAL” SA (61,6%); ZM ,ME-
SKO” SA; (56,6%) oraz ZM ,,TARNOW” SA (54,7%).

W ww. przypadkach, w ocenie NIK, mimo tak duzej skali redukcji za-
trudnienia, zmniejszenie kosztow statych nie nadaza za spadkiem produkc;ji.

Na drugim biegunie znajdowaly si¢ z kolei spotki o stabilnej sytuacji

ekonomiczno-finansowej. Tam skala zwolnien byla znacznie nizsza i przykta-
dowo w PSO ,,MASKPOL” SA wynosita 8,8% (na koniec 1996 r. Spoika ta za-
trudniata 525 os6b, a na koniec 2002 1. - 479 pracownikow).
Spotka osiagajaca zyski byt takze m. in. ,STOMIL-POZNAN” SA, w ktorym
w ocenie Izby, na skutek sposobu przeprowadzeni restrukturyzacji zatrudnienia,
pozytywne efekty procesow dostosowawczych w tym obszarze moga okazac si¢
nietrwate i jednocze$nie niekorzystnie oddziatywac nie tylko ta sferg, ale takze
na catoksztatt dziatalno$ci Spotki, co w konsekwencji przyczynic sig z kolei mo-
ze do zaprzepaszczenia wynikow dotychczasowych dziatan osiagnigtych
w pozostatych obszarach.

,»Stomil-Poznan” SA zmniejszenie stanu zatrudnienia o 44% (w 1996 r. -
352, aw 2002 r. - 197) osiagnat w wyniku przekazywania swych pracow-
nikow do spolek prawa handlowego. Spotka udostgpnita tym podmiotom
do bezptatnego uzytkowania lub na podstawie umowy dzierzawy $rodki
trwale, wyposazenie oraz materialy, surowce, potfabrykaty do dalszej pro-
dukcji lub ustug powierzajac im wykonywanie tej dzialalno$ci w ramach
istniejacych wigzi technologiczno-organizacyjnych. Jednoczesnie jednost-

1Dz, U. Nr 38, poz. 363 ze zm.
"' Dz. U. Nr 98, poz. 1148.
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ka kontrolowana zobowiazata si¢ ,,w przypadku ustania formalno-
prawnych mozliwosci dziatania” do przyjecia bytych pracownikow ,,Sto-
mil-Poznan ” SA zatrudnionych w tych spoétkach. ,,z zaliczeniem ciagltosci
pracy”. W okresie prowadzenia kontroli w spotkach tych zatrudnionych
byto: w ,,Kowo” - 95, , ,Mixgum” - 61, ,,Remag” - 91, ,Promet” - 20, tj.
ogétem 267 pracownikoéw, w tym 188, tj. 70,0% bylych pracownikow
,Stomilu-Poznan” SA. (w,,Kowo” - 64, w ,,Mixgum” - 57, w ,,Remag” -
50, w ,,Promet” - 17). Spotki te wyptacajac w cato$ci wypracowany zysk
udzialowcom w formie dywidend (przyktadowo w 2000 r. ,,Kowo” zysk
netto - 112,0 tys. zl, ,,Mixgum” - 100,0 tys. zt, ,,Remag” - 191,0 tys. z}),
w ocenie Izby, na skutek powyzszych zapiséw umownych, nie wykazywa-
ty nalezytego zainteresowania w kierunku rozszerzania prowadzonej dzia-
falnosci i budowania samodzielnego bytu. W konsekwencji realizacja jed-
nostronnie podjetych przez ,,Stomil- Poznan” SA zobowiazan wobec tych
spotek moze, zdaniem NIK, spowodowa¢ ponowny - nadmierny wzrost
poziomu zatrudnienia w Spoélce, co nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz
wydatnie pomniejszytoby to dotychczasowe efekty restrukturyzacji uzy-
skane takze w pozostatych obszarach.

Spadek zatrudnienia w sektorze obronnym byl konsekwencja realizacji progra-
méw naprawczych przewidujacych m. in. dostosowanie zatrudnienia do aktual-
nych potrzeb, jak rowniez restrukturyzacja majatkowa (tworzenie na majatku
spoiki 1 jej zasobach kadrowych samodzielnych podmiotéw gospodarczych).

Zgodnie z danymi uzyskanymi w trakcie kontroli w 15 spotkach sektora
obronnego (resort nie dysponowat pelnymi danymi w tym uktadzie dla 26 moni-
torowanych przez siebie spotek) w latach 1996-2001 zwolnieniami objgto
w nich 19 097 o0s6b (100%), w tym z produkc;ji ,,S” - 7 368 (38,6%), a z produk-
cji ,,C” - 11 729 (61,4%). Jednoczesnie 3 688 pracownikow, tj. 19,3% znalazto
zatrudnienie w spotkach zaleznych. Dotyczylo to przede wszystkim HSW SA
(spotka dominujaca w grupie kapitatlowej obejmujacej 24 podmioty) -
1 526 0s6b; ZM ,MESKO” SA - 623 osoby i WSK ,PZL-SWIDNIK” SA -
279 os6b.

Z drugiej strony m. in. w PSO ,MASKPOL” SA czy ZCH ,NITRO-
CHEM” SA nie wydzielano takich spétek. W analogicznym okresie 26 spotek
sektora (w tym m. in. bez kontrolowanej przez NIK ,,Fabryki Broni” Sp. z o. o.
w Radomiu) zwolnity 23 789 oséb. Tym samym kontrolowana populacja stano-
wita 40,7% zbiorowos$ci monitorowanej przez Ministerstwo Gospodarki.

Globalne koszty odpraw wyptacone w latach 1996-2001 w 26 spoétkach monito-
rowanych przez MG wyniosty (w cenach 2002) r. — 92 853.4 tys. zt (100%)
z czego 57 536,0 tys. zt (61,9%) stanowily $rodki wiasne, a 353174 tys. zt
(38,1%) srodki publiczne. Jezeli chodzi o strukturg srodkéw publicznych to:

- 17201,8 tys. zt (48,7%) stanowity $rodki FGSP;

- 14 418,1 tys. zt (40,8%) przypadato na srodki EFSAL;

- 36974 tys. zt (10,5%) pochodzito z dotacji z Ministerstwa Gospodarki.

Globalne koszty odpraw wyptacone w latach 1996-2001 w 15 skontrolowanych
przez Izbe spotkach wyniosty natomiast (w cenach 2002) r. - 65 977,8 tys. zt
(100%) z czego 38 418,7 tys. zt (58,2%) stanowity srodki wiasne, a 27 559,1 tys.
zt (48,1%) srodki publiczne. Struktura $rodkéw publicznych wydatkowanych
w badanych spotkach ppo przedstawiata si¢ natomiast nastgpujaco:

- 16 803,5 tys. zt (61,0%) stanowity $rodki FGSP;

- 95369 tys. zt (34,6%) przypadato na srodki EFSAL,;

- 1 218,7 tys. zt (4,4%) pochodzito z dotacji z Ministerstwa Gospodarki.
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W badanej grupie udziat srodkow publicznych w finansowaniu kosztéw
odpraw zwiazanych z prowadzona restrukturyzacja zatrudnienia wykazywal
duze zroznicowanie i1 byt jednoczesnie, w ocenie NIK, pochodna kondycji eko-
nomicznej poszczegdlnego podmiotu.

I tak cztery z 15 analizowanych spotek (PSO ,,MASKPOL” SA; ,,STO-
MIL-POZNAN” SA; ZCH ,NITRO-CHEM” SA oraz ZSP ,NIEWIADOW”
SA), m. in. ze wzgledu na skale przeprowadzonej redukcji zatrudnienia, koszty
odpraw z tego tytutu wahajace si¢ (w cenach 2002 r.) od 315,2 tys. zt (ZCH
,NITRO-CHEM” SA) do 616,9 tys. zt (,,STOMIL-POZNAN” SA) catkowicie
pokrywaty ze srodkéw wiasnych.

Sytuacja taka nie wystgpowata w pozostatych 11 podmiotach, w ktorych
udziat srodkéw publicznych, w analogicznym okresie wahat si¢ od 9,5% (PCO
SA - laczne koszty 965,2 tys. zt) do 74,5% (ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA -
odpowiednio 14 702,3 tys. zt). Koszty odpraw w tej ostatniej spoice byty jedno-
cze$nie najwyzsze. Ponadto granicg 10 000,0 tys. zt. przekroczyty one w HSW
SA (10887,2 tys. zt — udzial $rodkéw publicznych wynosil odpowiednio
29,5%), a zblizyty si¢ do niej w dwodch dalszych spotkach sektora obronnego:
ZM ,MESKO” SA (9 522,9 tys. zt — 23,4%) oraz WSK , PZL-SWIDNIK” SA
(9 252,4 tys. zt — 42,9%).

Wsrod omoéwionych wcezesniej rzadowych programoéw restrukturyzacyjnych
dotyczacych sektora obronnego kwestia restrukturyzacji zatrudnienia byta naj-
szerzej poruszana w Programie 1999. Jednocze$nie, w poréwnaniu do Progra-
mow 1996 i 2002,w ocenie NIK, przewidywat on najszerszy pakiet oston.
Zasady restrukturyzacji zatrudnienia w tym ramach tego Programu ujgte
zostaly w pakiecie socjalnym przyjetym w wyniku prac Zespofu Trojstronnego
ds. Restrukturyzacji Zatrudnienia Przemysiu Obronnego w ramach ktérego

w okresie od 08.09.1998r. do 15.01.1999 r. prowadzono stosowne negocjacje.

Podpisany przez Strony: rzadowa, zwiazkowa i1 pracodawcow pakiet oston

przewidywat:

- Swiadczenia przedemerytalne z zastosowaniem skroconego wymogu stazu
pracy uprawniajacego do tych §wiadczen, z podwyzszeniem wymiaru §wiad-
czenia do 100% emerytury.

- Program specjalny Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szko-
len 1przekwalifikowan, realizowany w wybranych zakladach przemystu
obronnego.

Przewidywana wielko$¢ redukcji zatrudnienia w latach 1999-2000 w przedsig-
biorstwach objetych Programem 1999 ustalono na ok.18,3 tys. pracownikow.
Kryterium kwalifikowania dla spotek bylto zgloszenie potrzeb restruktu-
ryzacji zatrudnienia w latach 1999-2000.
Kryterium kwalifikowania dla spolek zaleznych bylo spetnienie tacznie
trzech warunkow:
- spotka macierzysta i/lub Skarb Panstwa posiada 50% akcji lub udziatow,
- spotka zostata utworzona na bazie majatku spotki macierzystej,
- spoltka prowadzi dziatalno$¢ wytwodrcza lub produkcyjna.
Zespol Trojstronny... ustalit, w zalezno$ci od wysokos$ci stopy bezrobocia (od-
powiedni % S$redniej krajowej), wielko$¢ skrocenia stazu pracy uprawniajacego
do otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego (od 2 do 5 lat).
Zespol Trojstronny... przyjat ze $wiadczenia przedemerytalne beda wy-
nosity 100% dla wszystkich wyodrgbnionych grup przedsigbiorstw.
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Koszty restrukturyzacji zatrudnienia ustalono na 59 600,0 tys. zt w tym:

- koszty $wiadczen z tytutu skrdcenia stazu pracy w 1999 r. — 41 200,0 tys. z1,

- koszty $wiadczen z tytutow nie wymagajacych skrocenia stazu pracy -
800,0 tys. zt,

- koszty programu specjalnego w latach 1999 - 2000 — 17 600,0 tys. zt.

Analizujac skal¢ zwolnien w poszczegolnych latach badanego okresu wyraznie
wida¢ jej najwigksze nasilenie przypada na lata 1999-2000. W przypadku
26 spotek w ciagu tych dwoch lat redukcja zatrudnienia objgto w nich tacznie
11 575 os6b tj. 48,7% wszystkich zwolnionych w latach 1996-2001. W 15 bada-
nych spoétkach byto to natomiast odpowiednio 9 856 0sob, tj. 51,6%.

W konsekwencji podobne zjawisko miato takze miejsce w przypadku
kosztéw odpraw. W latach 1999-2001 w 26 spotkach przeznaczono na odprawy
dla zwalnianych pracownikow 52 628,4 tys. zt tj. 56,7% catkowitych wydatkow
na ten cel dokonanych w tym okresie. W analizowanej grupie wynosity one na-
tomiast 38 862,9 tys. zl stanowiac odpowiednio 58,9% catkowitej kwoty dla tej
populacji.

Przyjete w Programie 1999 zalozenia odnos$nie skali restrukturyzacji za-
trudnienia nie zostaty wprawdzie osiagnigte a skala redukcji - przy malejacych
zamowieniach odbiorcoéw specjalnych - okazata si¢ zdaniem Izby niewystarcza-
jaca. Tym nie mniej, w ocenie NIK, dzigki zastosowanym rekompensatom to
wlasnie Program 1999 przynidst najistotniejsze efekty w tym obszarze, a bez
wprowadzonego w nim mechanizmu rekompensat skala niezbednych zwolnien
bylaby jeszcze mniejsza.

Majac na wzgledzie znaczne zaangazowanie $Srodkéw publicznych w pro-
ces restrukturyzacji zatrudnienia w spotkach sektora obronnego szczegodlowej
kontroli poddano sposob ich wykorzystania.

3.3.3.3.1. Srodki EFSAL na restrukturyzacje zatrudnienia

W latach 1996-2001 13 z 26 spotek sektora obronnego monitorowanych przez
Ministerstwo Gospodarki otrzymato dotacj¢ na restrukturyzacje zatrudnienia ze
srodkow EFSAL w tacznej wysokosci (w cenach 2002 r.) - 14 418,1 tys. zl.
W poszczeg6lnych latach $rodki przyznawano: w 1996 r. i w 2001 r. - jednemu
podmiotowi, w 1998 r. - dwém spoétkom, w 1999 r. - czterem zakladom,
aw 2000 r. - pigciu. Najwigcej dotacji (tacznie 9 podmiotom) wyptacono w la-
tach 1999-2000 przeznaczajac na ten cel odpowiednio 4 014,3 tys. zl oraz
5006,4 tys. z1.

W analizowanym okresie dotacje na restrukturyzacj¢ zatrudnienia ze $rodkow
EFSAL otrzymato siedem z 15 kontrolowanych spotek. Byly to: HSW SA;
KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA; WSK ,PZL-SWIDNIK” SA; ZM
»~BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,,DEZAMET” SA; ZM ,MESKO” SA oraz ZM
,TARNOW” SA. Laczna warto$¢ przekazanych ww. spotkom $rodkow wynio-
sta (w cenach 2002 r.) 9 536,9 tys. zt. Ich bezwzgledna wysoko$¢ wahata nato-
miast si¢ od 404,1 tys. zt (ZM ,,DEZAMET” SA - w latach 1998-1999) do
3 949,2 tys. zt (ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA - w latach 1999-2000).
Za pomoca tych srodkéow dwie ww. spotki przeprowadzily redukcjg¢ swego za-
trudnienia wynoszaca odpowiednio 100 i1 885 0sob.

Lacznie, w sze$ciu badanych spotkach, srodki EFSAL doprowadzity do
redukcji zatrudnienia o 2 473 osoby.

&9



Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

Dotacje przekraczajace 1 000,0 tys. zt otrzymaly ponadto Kombinat ,PZL-
HYDRAL” SA (1 207,2 tys. zt) oraz HSW SA (1 555,5 tys. z}).

Zaprezentowane wyzej dane $wiadcza o tym, ze $rodki EFSAL byly
waznym instrumentem restrukturyzacji zatrudnienia w badanych spotkach sekto-
ra. W ocenie Izby, przy odpowiednim wkomponowaniu tego instrumentu
w prowadzone procesy dostosowawcze w tym obszarze, za jego pomoca, W wWy-
datny sposob tagodzone by¢ mogly koszty niezbgdnych redukcji. W tym kontek-
scie NIK krytycznie, z punktu widzenia celowosci, ocenia ujawniony w ZM
»~BUMAR-LABEDY” SA przypadek niskiego stopnia wykorzystania przyznanej
dotacji.

W 1999 roku Spotka otrzymata ze srodkoéw budzetowych EFSAL dotacjg
w wysokos$ci 5 164,6 tys. zt, ktora zgodnie z wnioskiem miata umozliwi¢
wyptaty odpraw dla 1 290 pracownikéw planowanych do zwolnienia. Fak-
tycznie w roku 2000 r. zwolniono tacznie 1207, ale $rodkami pochodza-
cymi z EFSAL sfinansowano zwolnienia tylko 885 osob. W konsekwencji
wykorzystano 3 676,5 tys. zi, tj. 71,2% pierwotnie przekazanej kwoty.
Niemozno$¢ zrealizowania planu zwolnien w oparciu o uzyskane $rodki
Zarzad Spotki uzasadnil migdzy innymi spigtrzeniem prac zwiazanych
z terminowym wykonaniem poszczegélnych etapow kontraktu eksporto-
wego.

Jednoczesnie kontrola wykazata, ze w przypadku niepetnego wykorzystania
przekazanych $rodkow (w pozostatych spotkach bylo ono znacznie wyzsze
isiggato przyktadowo w ZM ,DEZAMET” SA czy ZM ,MESKO” SA -
100,0%) byty one zwracane, choé¢ w przypadku WSK , PZL-SWIDNIK” SA
odbyto si¢ to dopiero na skutek interwencji Urzedu Kontroli Skarbowej w Lu-
blinie, co z punktu widzenia rzetelnosci i legalnosci, I1zba ocenia jako nieprawi-
dlowos¢.

Na restrukturyzacje zatrudnienia, uchwatq Rady Ministrow Nr 1/98 z dnia
6.01.1998 r. w sprawie przyznania Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego
., PZL - Swidnik” SA pomocy ze srodkéw budzetowych EFSAL na wsparcie
restrukturyzacji i ostony likwidacji przedsiebiorstw, Spotka otrzymata do-
tacje¢ ze Ssrodkow EFSAL w kwocie 705,0 tys. zt. Z powyzszych $rodkow
niezgodnie z przeznaczeniem wydatkowano kwote 10,6 tys. zt (1,5% war-
tosci przekazanych srodkdéw) przeznaczajac je na odprawy dla trzech osob,
w tym jednej, ktora przeszta na ,,zwykla” emeryture, jednej, ktora przeszia
na rent¢ ijednej, ktora, wprawdzie przeszta na emerytur¢ w oparciu o
ustawe z dnia 28 grudnia. 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczqcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw, lecz nastgpnie osoba ta zawiesita emery-
tur¢ i ponownie zostala zatrudniona w ,PZL-SWIDNIK” SA. Srodki
w ww. wysokosci zostaty przez Spotke zwrocone do Ministerstwa Finan-
soOw 21.12.1998 r..

W przypadku pozostatych badanych spotek kontrola nie wykazata uchybien
w tym zakresie.
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3.3.3.3.2. Wyplaty $rodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

W latach 1996-2001 26 spotek sektora obronnego monitorowanych przez MG
otrzymato z FGSP srodki przeznaczone na wsparcie procesu restrukturyzacji
zatrudnienia w tacznej wysokosci (w cenach 2002 r.) - 17 201,8 tys. zt. W po-
szczeg6lnych latach ich wielko$s¢ wynosita od 89,0 tys. zt w 1996 r. do
8470,9 tys. zt w 1999 r., podlegajac analogicznym trendom jak w przypadku
srodkéw EFSAL, tj. silnej koncentracji wyptat w latach 1999-2000. W 2000 r.
byla to kwota 5 926,5 tys. zt.

W latach 1996-2001 srodki z FGSP w tacznej wysokosci (w cenach 2002 r.) -
16 803,5 tys. zt otrzymato siedem z 15 kontrolowanych spotek. W szesciu przy-
padkach byly to te same podmioty, ktére uzyskaty wsparcie w postaci dotacji ze
srodkow EFSAL, tj.. HSW SA; KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA; WSK
,PZL-SWIDNIK” SA; ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,MESKO” SA oraz
ZM ,TARNOW” SA. Nowym, siédmym podmiotem byty ZM , LUCZNIK” SA,
przeksztatcone po ogloszeniu ich upadtosci w 2000 r. w FB ,,LUCZNIK-
RADOM?” Sp. z. 0.0.

Bezwzgledna wysokos$¢ udzielonego wsparcia wahata od 372,1 tys. zt
(KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA do 7011,2 tys. zt (ZM ,BUMAR-
LABEDY” SA). Ww. kwota przekazana tej Spdice stanowita jednoczesnie
41,8% wszystkich $rodkow przekazanych badanym spotkom sektora obronnego
z tej puli.

Ponadto $rodki w wysokosci przekraczajace 1 000,0 tys. zt z FGSP uzy-
skaly ZM ,,MESKO” SA - 13194 tys. zt; HSW SA - 1655,6 tys. zt); FB
LLUCZNIK-RADOM” Sp. z 0. o (wczesniej ZM ,LUCZNIK” SA) - 2 764,3
tys. zt; WSK ,, PZL-SWIDNIK” SA - 3 022,0 tys. zt.

Pozyczke z FGSP, w wysokosci 5 923,5 tys. zt, ZM ,,BUMAR-LABEDY”
SA otrzymata w grudniu 1999 r. Zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 631 z dnia
15 grudnia 1999 r. Ministra Pracy i Polityki Spotecznej jej sptata powinna
rozpoczac si¢ od lipca 2000 r. w 12 miesi¢cznych ratach. Z powodu bardzo
trudnej sytuacji finansowej Spotka nie splacata tej pozyczki. FGSP skiero-
wat do sadu sprawe o zaptate pozyczki oraz naleznych na dzien 25.06.01 r.
odsetek w kwocie 647,9 tys. zt. Po otrzymaniu sadowego nakazu zaplaty
ZM ,BUMAR - LABEDY” SA wystapily o rozlozenie zaplaty zobowia-
zania na raty. Wedlug uzyskanych w trakcie kontroli danych sptacono
375,0 tys. zt. Wedhlug stanu na dzien 31.07.02 r. do zaptaty pozostawalo
8 293,8 tys. zt wraz z odsetkami.

Przedstawiajac powyzsze Izba zwraca takze uwagg na fakt, ze ZM ,,BUMAR-
LABEDY” SA, mimo opracowania programu restrukturyzacyjnego i jego zaak-
ceptowania przez Ministra Gospodarki, nie skorzystat z przepisow ustawy o re-
strukturyzacji ppo 1 nie zawart porozumienia z zadnym z wierzycieli publiczno-
prawnych, a na podstawie jej przepisow restrukturyzacji podlegaty m. in. zobo-
wiazania wobec FGSP.

W przypadku pozostatych badanych spotek kontrola nie ujawnita uchy-
bien w tym zakresie.
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3.3.3.3.3. Dotacja na restrukturyzacje zatrudnienia finansowana ze Srodkow
budzetowych przez Ministerstwo Gospodarki w 2001 r.

W 2001 r. 26 spdtek sektora obronnego monitorowanych przez MG otrzymato
dotacje na restrukturyzacj¢ zatrudnienia w tacznej wysokosci (w cenach 2002 r.)
3 697,4 tys. zl.

Badanym 15 spétkom ppo przekazano kwote 1 218,7 tys. zt. Wérod analizowa-
nej populacji $rodki z tego tytutu uzyskato siedem podmiotéw (BZE ,,BELMA”
SA; KOMBIANT ,,PZL-HYDRAL” SA; PCO SA; WSK , PZL-SWIDNIK” SA;
WSK ,,PZL-WARSZAWA 1I” SA; ZM ,DEZAMET” SA i ZM ,, TARNOW”
SA). Ich wysokos$¢ wynosita od 63,3 tys. zt (WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA, gdzie
- zgodnie ze sprawozdaniem - wykorzystano je na sfinansowanie odpraw dla
16 0s0b) do 346,5 tys. zt (ZM ,,TARNOW” SA - odprawy dla 121 osob). Lacz-
nie w analizowanej grupie postuzyty one do wyptaty odpraw dla 360 pracowni-
kow.

NIK krytycznie, z punktu widzenia celowosci, rzetelnosci i legalnosci,
ocenia nieprzestrzeganie przez resort postanowien rozp. MG z 16.10.01 r. oraz
wewngtrznego trybu jego realizacji. Jednoczes$nie, w celu uniknigcia podobnych
sytuacji w przysztosci, Izba zwraca uwage na opdznienie w wydaniu ww. aktu
normatywnego, uruchamiajacego wydatkowanie wcze$niej zabezpieczonych
srodkow (rezerwa celowa w budzecie panstwa na 2001 r. w wysokosci
4700 tys. z1).

Z kazda ze spotek ppo, ktorej Ministerstwo przekazywato dotacje, resort
podpisywal umowy, zawierajace m.in. postanowienia:

- § 1 Przedmiotem umowy jest finansowanie odpraw ustawowych dla pracow-
nikow Wnioskodawcy, z ktorymi rozwiazany jest stosunek pracy w 2001 r.

- § 5 Minister sprawuje kontrolg nad prawidtowym wykorzystaniem dotacji,

- § 6 Wnioskodawca jest zobowiazany do opracowania i przedstawienia Mini-
strowi do akceptacji sprawozdania z wykorzystania dotacji sporzadzonego
zgodnie z przepisami rozporzadzenia, w terminie do dnia 31.01.2002 r.

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozp. MG z 16.10.01 r. wniosek o udzielenie dotacji
zawiera¢ powinien m.in. imienny wykaz os6b uprawnionych, z podaniem rodza-
ju 1 wysokosci odprawy, numeru PESEL, terminu otrzymania wypowiedzenia
oraz terminu rozwiazania stosunku pracy. Jednocze$nie, stosownie do uregulo-
wan § 7 sprawozdanie zawiera¢ powinno imienny wykaz osob, ktére otrzymaty
odprawy, kwoty wyptaconych odpraw oraz wysoko$¢ ich dofinansowania ze
srodkéw dotacji.

Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania prawne NIK krytycznie,
z punktu widzenia legalno$ci irzetelno$ci ocenia ujawnione w trakcie analizy
sposobu rozliczenia dotacji przeznaczonej na finansowanie restrukturyzacji za-
trudnienia w podmiotach przemystowego potencjatu obronnego przypadki:

- Trzech podmiotow dokumenty ktorych nie odpowiadaty postanowieniom
§ Sust. 2 rozp. MG z 16.10.01 r. Osoby ktore otrzymaty odprawy nie byty na
wykazach imiennych o0s6b uprawnionych. Powyzsza sytuacja dotyczyla na-
stepujacych spotek:

- ,,UNIMOR-RADIOCOM” Sp. zo. o. (dziewig¢ oséb na kwote
45 728,30 z1).
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- KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA (osiem o0sO0b na kwot¢ razem
32 562,43 zt).

- BZE ,BELMA” SA (1 osoba na kwote 1 473,97 zt).

Nieprawidlowosci z tego tytutu objety razem 20 0sob 1 kwotg 79 764,7 zi.

- Trzech spotek, dokumenty ktorych wskazywaty na naruszenie § 1 umowy.
Wyptaty cze$ci dotacji dokonano osobom, z ktorymi stosunek rozwiazano
w 2000 r., a nie w 2001 r. Powyzsza sytuacja dotyczyta nast¢pujacych spot-
ek:
-ZM ,PZL-WOLA” SA (73 osoby na kwotg 270 370,00 zt).
- WSK ,,PZL-WARSZAWA II” SA (54 osoby na kwotg 191 217,09 zt).
-ZM ,,TARNOW” SA (2 osoby na kwote 8 994,18 z}).

Tym samym nieprawidtowosci z tego tytutu objely 129 osoéb 1 kwote 470 581,27

zk.

Laczna kwota nieprawidlowo wydatkowane; dotacji wynosita
550 345,97zt Zgodnie z danymi zawartymi w Sprawozdaniu z dotacji na dofi-
nansowanie restrukturyzacji zatrudnienia w podmiotach przemystowego poten-
cjatu obronnego na podstawie rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia
16 pazdziernika 2001r. (Dz. U. Nr 128 poz.1428) srodki finansowe wydatkowa-
ne ztego tytulu na restrukturyzacje =zatrudnienia wyniosty ogotem
4 652 321,29 zt. Tym samym, w ocenie NIK, naruszenie przepiséw dotyczyto
11,8% catkowitej kwoty dotacji.

Kontrola wykazata takze, ze Ministerstwo nie posiadato dokumentéw
spetniajacych wymagania postanowien przywolanego przepisu §5 ust
2 pkt2 rozp. MGz 16.10.01 r., co zkolei - zdaniem Izby - bylo niezb¢dne do
wykonania uregulowan §8 zobowiazujacego do zwrotu, w trybie okreslonym
w przepisach o finansach publicznych, dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokosci.

Jednoczes$nie z przedstawionego w trakcie kontroli dodatkowego wykazu
spotek, ktore zgtaszaty potrzeby finansowe, a nie otrzymaly dotacji ze wzgledu
na niespetnienie warunkow formalnych wynikato, ze w odniesieniu do dwoch
spotek sektora obronnego, tj. WSK ,,PZL-RZESZOW” SA oraz HSW SA przy-
czyna negatywnego stanowiska Ministerstwa byt fakt, ze wszystkie umieszczone
we wniosku osoby (odpowiednio 271 1 366 pracownikéw) zwolniono w 2000 r.

Dyrektor Departamentu Przemyslowego Systemu Obronnego (DP-
SO) w MG'"” stwierdzit m.in.: ,,ustalanic wysokosci dofinansowania odbylo si¢
komisyjnie. Ze wzgledu na ograniczong wysoko$¢ srodkow finansowych, jako
zasade podzialu przyjeto podzial proporcjonalny w stosunku do ilosci zgloszo-
nych oséb. Schemat podziatu byl nastepujacy: kwote 4,7 mln zt podzielono
przez ilo$¢ 0sob zgtoszonych przez Spotki, wynik ten mnozono przez ilo$¢ oséb
zgloszonych w poszczegdlnych spotkach. Dodatkowym kryterium, ktory wzigto
pod uwagg, byla sytuacja ekonomiczno-finansowa poszczegélnych Spotek.
Spoétkom bedacym w trudnej sytuacji finansowej, zwigkszono dofinansowanie
w granicach do 8%"”.

W $wietle wskazanych wczesniej przypadkow (m. in. WSK ,PZL-
WOLA” SA) NIK negatywnie, z punktu widzenia rzetelnosci i celowosci, oce-

192 pismo SO/PR/WK/5919/2002 z 16.10.02 r.
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nia powyzsza sytuacje. W ocenie Izby $wiadczy ona o tym, ze wbrew ww. wyja-
$nieniom Dyrektora DPSO resort - mimo opracowania wewngtrznych procedur -
nie stosowat konsekwentnie przejrzystych i jednoznacznych kryteriow przydzie-
lania dotacji.

Na podstawie art.13 ust.2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wykonywaniu
budzetu panstwa w roku 2001 oraz zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzqdu terytorialnego w latach 1999-2001"" Minister Gospodarki wydat rozp.
MG z 16.10.01 r. Jego przepisy ogloszono w Dzienniku Ustaw z dnia 9 listopada
2001 r. Zawarte w nim uregulowania weszly w zycie po siedmiu dniach,
tj.17.11.2001 r.

Biorac pod uwage trudna sytuacj¢ ekonomiczna szeregu spdtek sektora
obronnego NIK zwrdcita uwage na duze opdznienie w wydaniu aktu normatyw-
nego uruchamiajacego wydatkowanie dotacji na restrukturyzacj¢ zatrudnienia
w tych przedsigbiorstwach. W konsekwencji, w celu dotrzymania procedur wy-
nikajacych zrozliczenia §rodkow budzetowych, terminy ustanowione w rozp.
MG z 16.10.01 r. byly napigte. Na przyktad wniosek o dotacj¢ nalezato ztozy¢
w ciagu 10 dni, co zdaniem Izby utrudniato jego rzetelne przygotowanie przez
Spotke oraz wiasciwa weryfikacje przez stuzby Ministerstwa (patrz pkt 3.1.1).

Dyrektor Departamentu Przemystowego Systemu Obronnego (DPSO)
w swych wyjasnieniach dotyczacych okoliczno$ci przygotowania przez resort
projektu ww. rozp. stwierdzit'™ ,,prace nad przedmiotowym rozporzadzeniem
rozpoczely si¢ niezwtocznie po ogloszeniu ustawy o wykonaniu budzetu panstwa
wroku 2001. W zwiazku z uwagami i propozycjami zgloszonymi przez Mini-
sterstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Finansow, tres¢ rozpo-
rzadzenia byta wielokrotnie uzgadniana. Poniewaz nie uzyskano porozumienia
co do proponowanych zapiséw, Departament Prawny i Legislacji MG, celem
przyspieszenia zakonczenia prac nad rozporzadzeniem, wystapit we wrzesniu
2001 r. do RCL, o pilne zwotanie Komisji Prawniczej z udzialem zainteresowa-
nych resortow. Na Komisji uzgodniono ostateczna tres¢ rozporzadzenia, ktore
w pazdzierniku podpisal Minister Gospodarki. W zwiazku ze zmiana Rzadu,
wszystkie akty podpisane przez poprzedniego Ministra Gospodarki byty podda-
ne weryfikacji 1 przedstawione do akceptacji nowemu Ministrowi Gospodarki.
W konsekwencji  powyzszego, rozporzadzenie  zostalo  opublikowane
w listopadzie 2001 r.”.

W S$wietle powyzszych wyjasnien opdznienie w przygotowaniu tych
przepiséw spowodowane zostalo przez przedluzajace si¢ uzgodnienia migdzyre-
sortowe 1 byto dla resortu uwarunkowaniem zewngtrznym. Izba zwraca przy tym
uwagg, ze powyzsza zwloka bylaby krétsza, gdyby stosowny projekt rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki zostal przygotowany przez resort juz na etapie opra-
cowywania projektu budzetu panstwa.

Dodatkowo, w przypadku BZE ,,BELMA” SA, po terminie okreslonym
zawarta umowa (tj. do 31.12.2001 r.) wyptacono czg$¢ srodkéw przeznaczonych
na odprawy dla zwalnianych oséb. 23 z 63 pracownikow tej spotki odprawy

% Dz, U. Nr 55, poz.574 ze zm.
194 pismo SO/PR/WK/5539/2002 z 26.09.02 r.
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w lacznej kwocie 66 532,86 zt (na ogdlna kwot¢ przyznanej dotacji —
144 000,00 zt) uzyskato 09.01.2002 r.

3.3.3.4. Restrukturyzacja finansowa

Majac na wzgledzie obecna sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa sektora NIK kry-
tycznie ocenia dotychczasowe efekty restrukturyzacji finansowej spotek sektora.

Zdaniem Izby gtowna przyczyna nieskutecznosci dziatan w tym zakresie
byl fakt, ze znacznej redukcji zadluzenia (dotyczylo to przede wszystkim pro-
wadzonych w latach 1994-1996 bankowych postgpowan ugodowych - bpu
1 uktadéw sadowych) w pdzniejszym okresie nie towarzyszyl wzrost rentownej
sprzedazy.

Wobec utrzymywania kosztow dziatalnosci gospodarczej na niewiele
zmienionym poziomie powodowalo to z kolei, ze wynik finansowy netto spotek
sektora (dotyczy 15 badanych podmiotdw) po okresowej poprawie - w 1996 r.
zysk w wysokosci 136 325,8 tys. zt, w kolejnych latach zamieniat si¢ w strate,
ktéra na koniec 2002 r. wynosita juz 330 690,0 tys. zt. Jednoczesnie wielkos¢
zadluzenia w kontrolowanych spotkach sektora wzrosta z poziomu
691 7499 tys. zt w 1996 r. do poziomu 1096 735,0 tys. zt w 2002 r., tj.
0 36,9%.

Tych niekorzystnych tendencji, wynikajacych w duzej czgsci
z uwarunkowan zewnetrznych (spadek zamoéwien specjalnych 1 eksportu)
1 specyfiki sektora (kapitatochtonno$¢ produkcji, a takze mata elastyczno$¢ ma-
jatku 1 asortymentu produkcji w dostosowaniu si¢ do szybko zmieniajacej si¢
struktury popytu), zdaniem NIK, nie byly wstanie odwréci¢ pozostalte, oméwio-
ne ponizej instrumenty, tj.:

- ordynacja,

- ustawa o restrukturyzacji ppo,

- ustawa o restrukturyzacji finansowej

Skala redukcji uzyskanych w wyniku postepowan ugodowych i uktadowych)
byla znacznie mniejsza.

Warto$¢ umorzen zadtuzenia w skali catego sektora (a nie 26 spotek),
w wyniku przeprowadzonych bpu i uktadow sadowych, wedtug Programu 1996,
wyniosta tacznie (w cenach 1996 r.) - 855 150,0 tys. zt, a w cenach 2002 r. od-
powiednio 1395 140,1 tys. zt. W przypadku ordynacji (w skali 26 spotek)
w latach 1996-2001 byla to odpowiednio kwota 82 330,4 tys. zt; ustawy o re-
strukturyzacji ppo - 100 823,8 tys. zt, a ustawy o restrukturyzacji finansowej —
77 018,6 tys. zt.

Biorac pod uwage ww. kwoty, w ocenie NIK, taczne efekty restrukturyzacji fi-
nansowej sektora obronnego (w cenach 2002 r.) wynosity 1 655 312,9 tys. zl.
Przyjmujac wielko$¢ wymienionej kwoty za 100%:

- na bpu i uktady sadowe przypadato 84,3% jej wielkosci,

- naordynacje - 5,0%;

- naustawe o restrukturyzacji ppo - 6,1%;

- naustawe o restrukturyzacji finansowej - 4,7%.

Przypisujac natomiast ww. instrumenty poszczegdlnym rzadowym pro-
gram restrukturyzacyjnym, zdaniem NIK dwa z nich, w tym jeden wprost - tj.
ustawe o restrukturyzacji ppo a jeden posrednio -ordynacja przypisa¢ mozna do
Programu 1999.
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Przeprowadzajac analogiczny szacunek w odniesieniu do kontrolowanych przez
Izbg 15 spotek warto§¢ umorzen zadtuzenia, w wyniku przeprowadzonych bpu
1uktadow sadowych, wedlug Programul996, wyniosta lacznie (w cenach
2002 r.) odpowiednio 603 070,3 tys. zt. W przypadku ordynacji byta to odpo-
wiednio kwota 79 752,0 tys. zt; ustawy o restrukturyzacji ppo - 95 562,2 tys. zi,
a ustawy o restrukturyzacji finansowej - 55 759,4 tys. z1.

Biorac pod uwage ww. kwoty, w ocenie NIK, laczne efekty restruktury-
zacji finansowej w kontrolowanych spotkach ppo wynosity (w cenach 2002 r.)
834 143,9 tys. zi. Przyjmujac wielkos¢ wymienionej kwoty za 100%:

- na bpu i uktady sadowe przypadato 72,3% jej wielkosci,
- naordynacje - 9,6%;

- naustawe o restrukturyzacji ppo - 11,5%;

- naustawe o restrukturyzacji finansowej - 6,7%.

Z poréwnania kwot efektow restrukturyzacji finansowej w catym sekto-
rze obronnego (w cenach 2002 r. - 1655 312,9 tys. zt.) i w kontrolowanych
15 spotkach ppo (odpowiednio 834 143,9 tys. zt.) wynikalo, Ze na badana popu-
lacje przypadato 50,4% jej tacznej wysokosci.

3.3.3.4.1. Oddtuzenie w ramach bankowego postepowania ugodowego oraz
postepowania uktadowego

W latach 1993-1996:

13 podmiotéw sektora obronnego w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1993 r.
o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow oraz o zmianie niekto-
rych ustaw'"; zawarto ugody bankowe, w wyniku czego umorzono im wierzy-
telnosci na taczna kwote 809 820,0 tys. z1'"® (cenach 2002 r.) - 1321 185,8 tys.
zt, co stanowito 82,4% wierzytelnosci objetych ugoda. W ramach ugod banko-
wych przewidziano:

- zamiang cze$ci wierzytelnosci na akcje na kwote 74 540,0 tys. zt (w trzech
podmiotach - HSW SA, WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA, ZM ,MESKO”SA);

- zamiang czgs$ci wierzytelnosci na udziaty na kwote 79 640 tys. zt (w dwoch
podmiotach: HSW SA, WSK ,,PZL-MIELEC” SA).

Wsrod 15 badanych spotek bpu wszcezeto osiem z nich (BZE ,,BELMA”
SA; ZM ,LUCZNIK” SA; HSW SA; KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA; WSK
~PZL-WARSZAWA 11" SA; ZM ,BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,,DEZAMET”
SA oraz ZM ,MESKO” S.A.

Warunki tych ugoéd byly bardzo zréznicowane. Najwigkszym - pod
wzgledem wielkosci zadluzenia - byto pbu przeprowadzone w HSW SA. Objeto
ono wierzytelnosci Spotki w lacznej wysokosci 294 643,2 tys. zt. (100,0%)
z czego roszczenia wierzycieli na kwote 117 333,0 tys. zt (39,8%) zostaty zaspo-
kojone poprzez ich sptate w gotowce, zamiang na akcje HSW SA, a takze za-
miang na udzialy w spolkach zaleznych Huty, a pozostate 177 310,2 tys. zt
(60,2%) podlegaty umorzeniu.

Na drugim biegunie znajdowata si¢ BZE ,,BELMA” SA. Tam przedmio-
tem ugody byly wierzytelnosci w tacznej kwocie 8 869.,2 tys. zi(100,0%),
z czego kwota 3 990,2 tys. zt (45,0%) zostala umorzona, a pozostata kwota
4 879,0 tys. zt (55,0%) roztozona na raty.

%5 Dz. U. Nr 18, poz. 82 ze zm.
196 Wedhug danych zawartych w Programie 1996.
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Najwyzsze umorzenie (89,6%) w ramach bpu mialo natomiast miejsce
wZM LUCZNIK” SA, w ramach ktérego z tacznej kwoty zobowiazan tej
Spotki wynoszacych 61 296,4 tys. zt umorzono kwotg 54 943,3 tys. zt.

Lacznie, w kontrolowanych spoétkach umorzenie wyniosto (w cenach
1996 r.) - 353 179,7 tys. zt, a w cenach 2002 r. odpowiednio 576 1974 tys. zt
1 stanowito 43,6% catkowitego umorzenia przeprowadzonego w sektorze obron-
nym w wyniku bankowych postepowan ugodowych.

W analogicznym okresie cztery podmioty, na podstawie rozporzqdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu
uktadowem'"’, zawarly uklady sadowe z wierzycielami, w wyniku czego umo-
rzono im wierzytelno$ci na laczna kwotg 45 330,0 tys. "%~ w cenach 2002 r.
odpowiednio 73 953,9 tys. z, tj. okoto 51% wierzytelnosci objetych uktadem.

Do roku 1996, wsrdd kontrolowanych spotek uktad zawarty ZM ,,TAR-
NOW?” SA. Do uktadu zawartego przez ta Spotke w 1994 r. weszly jej zobowia-
zania w facznej wysokosci 23 531,0 tys. zt. (100,0%). Zgodnie z postanowie-
niem sadowym zobowiazania zredukowano o kwote 16 471,7 tys. zt (70,0%)
pozostawiajac do splaty na rzecz wierzycieli kwotg 7 059,3 tys. zt (30,0%). Na
dzien zakonczenia kontroli Sad Rejonowy w Tarnowie nie ustosunkowat si¢ do
pisma Spotki z sierpnia 2001 r. wnoszacego o stwierdzenie, ze wszystkie zobo-
wiazania wynikajace z uktadu zostaly wykonane.
Wierzytelnosci umorzone ZM ,,TARNOW” SA stanowity 36,3% catkowitego
umorzenia przeprowadzonego w sektorze obronnym w wyniku uktadow sado-
wych przeprowadzonych w latach 1994 — 1996.

Kontrola w spoétkach ppo wykazata, ze w pdzniejszym okresie, tj. po
1996 r. trzy badane spotki - KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA; WSK ,,PZL -
SWIDNIK” SA oraz ZM , BUMAR-LABEDY” SA wszczely uktady sadowe,
z czego dwie spotki (KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA i ZM ,BUMAR-
LABEDY” SA) wcze$niej objete byly bpu. Dla zachowania pelnej poréwnywal-
no$ci danych ww. przypadkow nie uwzgledniono przy niniejszych szacunkach.

Lacznie w wyniku zawartych w latach 1993-1996 ug6d bankowych i ukta-

dow sadowych w sektorze obronnym umorzono (w cenach 2002 r.) wierzytelno-
sci w globalnej kwocie 1 395 140,1 tys. zt, z czego na badane spotki przypadato
odpowiednio 603 070,3 tys. zt, stanowilo 43,2% ww. wielkosci catkowite;.

3.3.3.4.2. Restrukturyzacja finansowa realizowana z wykorzystaniem
przepisow ordynacji
W analizowanym okresie, z inicjatywy MSP, przy poparciu Ministra Finansow,
prowadzono takze oddluzanie spdtek ppo, w drodze zamiany zaleglych zobo-
wiazan podatkowych na akcje/udziaty Skarbu Panstwa w tych spotkach.
Dla przeprowadzenia tej operacji wykorzystywano przepisy ordynacji
Wedtug danych uzyskanych w MSP zamiana zalegtosci podatkowych na

akcje Skarbu Panstwa, prowadzona w latach 1998-2002 miata miejsce w dzie-
wigciu spotkach sektora obronnego, w tym w pigciu obj¢tych kontrola, tj. HSW
SA; KOMBINACIE ,,PZL-HYDRAL” SA;WSK , PZL-SWIDNIK” SA; WSK
»PZL-WARSZAWA 11” SA oraz ZM ,,DEZAMET” SA.

"Dgz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.
108 Wedtug danych zawartych w Programie 1996
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W 1998 r. operacja ta dotyczyla jednej spotki kontrolowanej przez NIK,
w 1999 r. odpowiednio: czterech i dwoch podmiotow, w 2000 r.: trzech i jedne;,
aw 2002 r. ponownie jedne;.

Laczna warto$¢ zamienionych zalegtosci podatkowych wynosita w calym
sektorze (w cenach 2002 r.) 113 094,6 tys. zt z czego na 1998 r. przypadato
22 163,3 tys. zt (19,6%); 1999r. - 343589 tys. zt (30,4%); 2000 r. -
53 806 7 tys. zt (47,6%), a na 2002 r. 2 765,7 tys. zt (2,4%). Z powyzszego ze-
stawienia, w ocenie NIK, wynika, Ze instrument ten byt wykorzystywany
w trakcie Programu 1999.

W 26 spotkach monitorowanych przez MG taczna kwota przeprowadzonej
w latach 1996-2001 konwersji wierzytelnosci wynosita (w cenach 2002 r.)
82 330.4 tys. zt. W przypadku kontrolowanych spotek wielkos¢ ta wynosita
79 752,0 tys. zt stanowiac 96,9% jej catkowitej wielkoSci.

W badanej prébie wartos¢ zalegtosci podatkowych zamienionych na ak-
cje wahala si¢ (w cenach biezacych) od 27 445,3 tys. zt w HSW SA (jednocze-
$nie byla to najwyzsza operacja we wszystkich dziewigciu spotkach) do
1 380,7 tys. zt w ZM ,,DEZAMET” SA (byla to jednocze$nie najmniejsza kon-
wersja).

W trakcie kontroli w jednej z pigciu badanych spolek Izba ujawnita nie-
prawidtowosci, krytycznie oceniane przez NIK z punktu widzenia legalnosci,
w zakresie sposobu przeprowadzenia tej transakcji.

W przypadku zamiany wierzytelnosci z tytutu podatku VAT w wysokosci
17 451,0 tys. zt na akcje, ,,PZL-Swidnik” S.A. nie zawarla stosownej
umowy z rejonowym organem administracji ogélnej do czego zobowiazy-
wat art. 66 § 2 ordynacji Przedstawiciel Urzgdu Rejonowego w Lublinie
dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa ztozyl jedynie przed notariuszem
o$wiadczenie, ze wyraza zgodg na brzmienie statutu ,,PZL-Swidnik” SA
oraz na objecie w podwyzszonym kapitale akcyjnym Spotki 548 085 akcji
serii B o warto$ci nominalnej 10 zt kazda, bez sporzadzania wymagane;j
przepisami ww. ustawy umowy pomigdzy Spotka a rejonowym organem
administracji ogolne;j.

Celem konwersji byta poprawa trudnej sytuacji finansowej, eliminowanie zato-
row platniczych, a w konsekwencji, biorac pod uwage przyszla prywatyzacje,
podwyzszanie ich warto$ci. Sytuacja taka miata miejsce jedynie w PZL ,,WAR-
SZAWA-OKECIE” SA. W przypadku dwoch spotek (ZM ,LUCZNIK SA oraz
ZTS ,,PRONIT” SA) zabiegi te, prowadzone w 1999 r., nie przyniosty oczeki-
wanych rezultatéw i1 obydwie spotki - mimo zamiany zalegtosci podatkowych
w kwotach odpowiednio 8 172,3 tys. zt oraz 5 301,7 tys. zl - upadty.

W pozostatych przypadkach kontrolowanych spotek - z wyjatkiem WSK
,PZL-SWIDNIK” S.A. oraz HSW S.A. (byty one dodatkowo dokapitalizowane
przez SP - patrz pkt 3.3.2.1 Informacji), tj. KOMBINATU ,,PZL-HYDRAL”
SA; ZM ,,DEZAMET” SA i WSK ,,PZL-WARSZAWA 1I” SA - ich sytuacja
ekonomiczno-finansowa jest w dalszym ciagu bardzo trudna. Z trzech ww. spot-
ek, w ocenie NIK, w relatywnie najlepszym potozeniu znajduje si¢ ZM ,,DEZ-
AMET” SA. Poczawszy od 2001 r. spotka zaczgta przynosi¢ zyski (wynik finan-
sowy netto za 2002 r. wynosil 1 636,0 tys. zt). Jednoczesnie, w latach 2001-
2002, jej zadtuzenie ogdtem zmalato z 16 853,0 tys. zt do 12 208,0 tys. zt.
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3.3.3.4.3. Restrukturyzacja finansowa realizowana w trybie ustawy
o restrukturyzacji ppo

Zgodnie z przepisami ustawy o restrukturyzacji ppo restrukturyzacja finansowa
przeprowadzana byla w drodze postepowania oddtuzeniowego, nad ktérym nad-
z6Or sprawowat minister wtasciwy do spraw gospodarki.

Postgpowanie oddtuzeniowe - wszczynane na wniosek spotki ppo, ztozo-
ny wierzycielowi nie pdzniej niz w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy (tj. do 30.04.2000 r.) - dotyczylo zobowiazan (wedtug stanu na
dzien 30.06.1999 r.) wobec budzetu panstwa i funduszy: FUS; PFRON;
NFOSiGW; FP oraz FGSP. Warunkiem przeprowadzenia tego postgpowania
byto z kolei przedtozenie pozytywnie zaopiniowanego programu naprawczego.

Z przekazanego w trakcie kontroli Sprawozdania z przebiegu opiniowa-
nia programow naprawczych przez Ministra Gospodarki w zwiqzku z ustawq
zdnia 7.10.1999r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu
obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
/Dz. U. Nr 83, poz.932/. z dnia 27 kwietnia 2000 r., zwanego dalej Sprawozda-
niem, wynikato ze w terminie do 31.03.2000 r., stanowiacego termin graniczny
sktadania programoéw naprawczych, do Ministerstwa Gospodarki od spotek ppo
wplyneto 18 takich opracowan'”.

Wisréd 15 kontrolowanych spotek programy naprawcze ztozyto dziewigé
z nich, tj. BZE ,BELMA” SA; HSW SA; KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA;
WSK , PZL-SWIDNIK” SA; WSK ,,PZL-WARSZAWA 1I” SA; ZM , BUMAR-
LABEDY” SA; ZM ,,DEZAMET” SA; ZM ,,MESKO” SA oraz ZM ,,TAR-
NOW” SA.

Z mozliwosci skorzystania z rozwiazan w zakresie restrukturyzacji finan-
sowej przewidzianych przez ustawe o restrukturyzacji ppo zrezygnowato acznie
20 spotek na 38 zaliczonych — na podstawie rozp. RM z 17.11.99 r. do tzw.
przemystowego potencjatu obronnego, w tym pig¢ objetych kontrola - FB
,LUCZNIK-RADOM” Sp. z 0.0.""’; PCO SA; PSO ,MASKPOL” SA; ,.STO-
MIL-POZNAN” SA oraz ZCH ,NITRO-CHEM” SA.

NIK krytycznie, z punktu widzenia celowosci i rzetelnosci, ocenia me-
chanizm i procedury opiniowania programoéw naprawczych wynikajacy z ustawy
o restrukturyzacji ppo
W procesie opiniowania przez Ministra Gospodarki programéw naprawczych,
trwajacym lacznie 30 dni od dnia ich ztozenia programu (art. 14 ust. 5-7 ) usta-
wy ustawodawca wyodrgbnil dwa etapy:

- Wydanie opinii przez Prezesow funduszy w odniesieniu do zobowiazan, ja-
kie spotki ppo miaty wobec tych funduszy. Wierzyciele na przedstawienie
swego stanowiska mieli 14 dni, a zgodnie z art. 14 ust. 6 jego nie przedtoze-
nie oznaczalo akceptacje programu.

- Po uzyskaniu opinii wierzycieli, zgodnie z art. 15 ust. 5 Minister Gospodarki
zobowiazany byl do uzgodnienia swojej opinii na temat poszczegoélnych

1 Poza spotkami ppo, zgodnie z przepisami ustawy o restrukturyzacji ppo, 20 programdéw na-

prawczych przygotowaly spotki zalezne.

1% Spotka ta powstata po ogloszeniu (13.11.2000 r. - upadtosci ZM ,LUCZNIK” SA. Wérod
18 podmiotéw, ktore zlozyly programy naprawczy w trybie ustawy o restrukturyzacji ppo byly
ZM ,LUCZNIK” SA. Stad, w badanej populacji, liczba spotek, ktore przedstawity programy
naprawcze - 9 i tych, ktore nie korzystaly z rozwiazan ww. ustawy - 5, nie daje w sumie liczby
15 tylko 14.
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programdéw naprawczych z ministrami: Finanséw, Skarbu Panstwa, Pracy
i Polityki Spotecznej, Obrony Narodowej oraz Srodowiska. Z zestawienia
ww. terminow (ogétem 30 dni, w tym 14 dnia dla funduszy) wynikato, ze
w celu dotrzymania wymogow ustawowych) ww. resorty na przekazanie
swych opinii w praktyce mialy takze 14 dni. Ustawa nie rozstrzygata jedno-
znacznie czy Minister Gospodarki moze wydaé pozytywna opinie o progra-
mie naprawczym nawet wowczas, gdy program ten nie uzyska pozytywnej
akceptacji ze strony ww. ministrow.

Z powotanego Sprawozdania wynikato, ze opinie wierzycieli byty prze-
kazywane bez przestrzegania ustawowo okreslonego terminu. Proces opiniowa-
nia programéw przez wilasciwych ministrow réwniez przebiegal bardzo wolno
i z duzym opdznieniem. Uwzgledniajac uptywajacy 30.04.2000 r. termin ztoze-
nia przez spotki wnioskoOw o wszczecie postgpowania oddtuzeniowego wierzy-
cielom, w Ministerstwie Gospodarki zdecydowano, ze 25.04.2000 r. zostana
wydane opinie dotyczace programow naprawczych.

W konsekwencji, zdaniem NIK, oznaczato to, ze ustawa nie przewidywa-
a dostatecznego czasu na czynnosci zwiazane z procedura opiniowania progra-
méw naprawczych wykonywane w Ministerstwie Gospodarki.

Na 18 programéw naprawczych ztozonych przez spotki ppo w jednym
przypadku (,,UNIMOR-ZUMT” Sp. z. 0. 0.) zostal on zaopiniowany negatyw-
nie. W odniesieniu do trzech przypadkéw Minister Gospodarki wydat opinig
pozytywna jedynie w zakresie przyjetych kierunkow przedsigwzigé restruktury-
zacyjnych (dotyczyla ona m. in. objgtej kontrola NIK HSW SA oraz ZM
LLUCZNIK” SA). Warunkowe przyjecie programéw oznaczato jedynie akcepta-
cje kierunkow restrukturyzacji, a nie konkretnych dziatan zapisanych w tych
programach.

Programy naprawcze pozostatych 14 spotek ppo (w tym o$§miu podmio-
tow objetych kontrola) Minister zaopiniowal pozytywnie w pelnym zakresie,
przy czym zadna z nich nie uzyskata pozytywnej opinii od Ministra Finanséw
(brak dwoch opinii), a w odniesieniu do kazdej z nich brak byto opinii Ministra
Obrony Narodowej i Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Minister Srodowiska
nie zajat stanowiska w 11 przypadkach (w trzech pozostatych bylo ono odpo-
wiednio: pozytywne, negatywne i zadne), a Minister SP w pigciu (w pozostatych
dziewigciu osiem opinii byto pozytywnych a jedna negatywna).

Jezeli chodzi o stanowisko Funduszy w przypadku ZUS i PFRON uwagi
miaty charakter ogdlny i zostaly ujete w opinii zbiorczej, co utrudniato identyfi-
kacje zastrzezen w odniesieniu do konkretnych spoétek. W przypadku
NGOSiGW opinie miaty charakter indywidualny, lecz zostaty przestane znacz-
nie po ustawowym terminie. Do dnia 25.04.2000 r. KUP przedstawit opinig¢ do-
tyczaca zaledwie czterech programdw uznajac przy tym iz z uwagi na to, ze pro-
gramy naprawcze nie zawieraja szczegdtowych danych dotyczacych zadtuzenia
spotek z tytutu FP i FGSP, nie jest w stanie zaja¢ stanowiska w przedmiotowej
sprawie.

Po uzyskaniu opinii programach naprawczych ze strony wierzycieli Mi-
nisterstwo Gospodarki przekazato nadestane uwagi Zarzadom. Spotki ppo pier-
wotnie przyjmowaly punkt widzenia nie uwzgledniajacy w wystarczajacym
stopniu interesow wierzycieli (umorzenie zadhuzenia) ci za$§ domagali si¢ uregu-
lowania wigkszos$ci zobowiazan. W konsekwencji, w celu poszukiwania posred-
nich form (odroczenie splaty czy tez jej roztozenie na raty) w programach na-
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prawczych uwzgledniono zapis, ze szczegdtowe zasady restrukturyzacji powin-
ny zosta¢ wypracowane w drodze negocjacji z wierzycielami.

Tym samym, w ocenie NIK celowym byto, aby ustawodawca ustalajac
sze$ciomiesigczny termin ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania oddhuze-
niowego przewidzial czas na powtdrne zaopiniowanie programu naprawczego,
w sytuacji gdy pierwotna wersja tego programu wymagala wprowadzenia istot-
nych korekt.

Zdaniem NIK, proces restrukturyzacji zobowigzan prowadzony w trybie
ustawy z 7.10.99 r. - biorac pod uwage skale zadtuzenia sektora - nie przyniost
oczekiwanych efektéw. Za powyzsza ocena przemawiaja nastepujace dane:

- liczba umoéw, ktore =zostaly podpisane przez zarzady spotek ppo
z wierzycielami:
- szes¢ ze wszystkimi wierzycielami,
- piec z czescia wierzycieli,
- trzy nie podpisaty ich w ogole - w tej grupie znalazly si¢ dwie spotki

z najwyzszym zadluzeniem: ZM ,BUMAR-LABEDY” SA iZM ,ME-

SKO” SA.

- warto$¢ objetych tymi umowami zobowiazan - tacznie, w cenach 2002 r.
w 26 spotkach 100 823,8 tys. zt, z czego na 15 kontrolowanych spolek przy-
padato 94,8% tej kwoty.

Przyktadowo w odniesieniu do FUS taczne zobowiazania spétek ppo oraz spotek
zaleznych wraz zodsetkami na 30.06.00r. wynosity 247 006 tys. zt.
W momencie wejscia w zycie ustawy ich wielko§¢ wynosita juz
282 914,1 tys. zt, tj. wzrosta o 35 908,1 tys. zt. Rownoczesnie, wobec nie ptace-
nia biezacych zobowiazan przez spotki powstawato nowe zadtuzenie. Jego war-
to$¢ za okres 01.11.1999 r. - 28.02.2002 r. wynosita 29 103,8 tys. zt. Wartos¢
zobowiazan, jakie spotki sektora obronnego (ppo i zalezne), na podstawie umow
zawartych z tym funduszem, zdotaty zrestrukturyzowa¢ wynosita natomiast 0go-
tem 70 720,4 tys. zt (z czego 63 756,5 tys. zt przypadato na spotki ppo a 6 963,9
tys. zl na spotki zalezne).

Dodatkowo, podpisanie uméw restrukturyzacyjnych przez zarzady spotek
nie oznaczato jeszcze, ze objete nimi zobowigzania zostana w trybie ustawy
z 7.10.99 r. zrestrukturyzowane. Zwiazane to bylo zkoniecznoscia spelnienia
przez spotki wielu warunkow, do ktorych przede wszystkim nalezato zaliczy¢
terminowe regulowanie biezacych ptatnosci — co biorac pod uwagg ich sytuacje
ekonomiczno—finansowa czesto stanowito istotna trudnos¢. W dwoch kontrolo-
wanych spotkach (ZM ,,TARNOW” SA i HSW SA) nie zostat on spetniony.

ZM ,TARNOW” SA nieterminowo regulowata swoje zobowiazania
ztytulu rat okreslonych w harmonogramach sptat zobowiazan wobec
swych PFRON, ktorych taczna wysoko$¢ wynosita 7 802,1 tys. zt. Zgodnie
z umowa zawarta 27.10.2000 r. sptata tych zobowiazan miala zosta¢ odro-
czona do konca 2001 r. Spétka nie dokonala ani jednej wplaty, a byly Pre-
zes Zarzadu podejmowat liczne dziatania, w ktérych domagat si¢ umorze-
nia zobowiazan Spotki wobec tego funduszu w tacznej kwocie 6 259,8 tys.
zh. Starania te byty kontynuowane pomimo udzielonej 09.05.2002 r. przez
PFRON odmowy umorzenia zalegtych zobowiazan. ZM ,,TARNOW” SA
nie przyjely nowej propozycji harmonogramu sptat zadluzenia przedsta-
wionego przez ten fundusz i do czasu zakonczenia kontroli NIK sprawa
splaty tych zobowiazan nie zostata ostatecznie uregulowana.
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W trakcie kontroli w HSW SA ujawniono z kolei przypadek zaleglosci
w biezacych ptatnosciach wobec ZUS, ktore na dzien 30.06.2002 r. wyno-
sity 3 683,7 tys. zt (sktadki na miesiace marzec i kwiecien).

Pozostale badane spotki, w trakcie prowadzonej kontroli na biezaco regulowaty
swoje zobowigzania wobec wierzycieli publiczno-prawnych.

DPSO w Ministerstwie Gospodarki opracowal Sprawozdanie z realizacji
procesu restrukturyzacji finansowej spotek przemystowego potencjatu obronne-
go w trybie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji
przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
RP. Stan na dzien 31.12.2001 r.

Z danych zawartych w tym Sprawozdaniu... wynikato, ze w konsekwen-
cji upadiosci trzech podmiotéw — ZM ,LUCZNIK” SA, ZTS ,,PRONIT” SA
oraz GZPG ,,STOMIL” SA jedynie 14 spotek ppo (w tym dziewig¢ kontrolowa-
nych przez NIK, tj. BZE ,BELMA” SA; HSW SA; KOMBINAT ,PZL-
HYDRAL” SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA; WSK PZL-WARSZAWA 1I” SA;
ZM ,BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,,DEZAMET” SA; ZM ,MESKO” SA oraz
ZM ,,TARNOW?” SA) realizowato programy naprawcze w trybie przedmiotowej
ustawy.

Wszystkie spotki, ktorych programy uzyskaty pozytywna opini¢ Ministra
Gospodarki rozpoczety negocjacje z wierzycielami. Ich zakres w przypadku po-
szczeg6lnych podmiotéw byt bardzo zrdznicowany. Dzialania zmierzajace do
zawarcia umowy z ZUS, dotyczacej restrukturyzacji zobowiazan wobec tego
wierzyciela, podjely wszystkie spotki. Rozmowy dotyczyly restrukturyzacji zo-
bowiazan zarowno wobec FUS, jak réwniez FP oraz FGSP.

W odniesieniu do pozostalych wierzycieli negocjacje podjeto:

-z PFRON - 11 spotek (w tym siedem objgtych kontrola, tj. z wyjatkiem
HSW SA oraz ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA);

-z NFOSiGW - 9 spotek (w tym siedem objetych kontrola, tj. z wyjatkiem
ZM ,, TARNOW” SA oraz WSK ,PZL-WARSZAWA II” SA);

-z Urzedami Skarbowymi - 6 spotek (w tym trzy objete kontrola, tj. WSK
,PZL-SWIDNIK” SA; ZM ,DEZAMET” SA i ZM ,, TARNOW” SA);

-z Urzedami Miast - 5 spolek (w tym trzy objg¢te kontrola, tj. ZM ,,BUMAR-
EABEDY SA; ZM ,MESKO” SA oraz ZM ,,TARNOW” SA).

W trybie przygotowanych programéw naprawczych jedynie sze$¢ spotek ppo,

w tym pig¢ objetych kontrola, tj. BZE ,BELMA” SA; HSW SA; WSK ,,PZL-

SWIDNIK” SA; ZM , DEZAMET” SA oraz ZM ,,TARNOW” SA zdolaly za-

wrze¢ porozumienia w sprawie restrukturyzacji zobowiazan ze wszystkimi wie-

rzycielami. Ich warto$¢ (w cenach 2002 r.) wahata si¢ od 437,8 tys. zt (BZE

»BELMA” SA) do 53 338,4 tys. zt (WSK ,PZL-SWIDNIK” SA). Nalezy jednak

zaznaczy¢, ze trzy z szeSciu spotek, ktore podpisaly umowy ze wszystkimi wie-

rzycielami, w tym dwie objete kontrola (HSW SA i WSK ,,PZL-SWIDNIK”

SA) dzialaly w znacznie korzystniejszych warunkach niz pozostate, a spelnienia

uwarunkowan przepisow ustawy o restrukturyzacji ppo umozliwito im dokapita-

lizowanie przez Skarb Panstwa (odpowiednio w wysokosci 75 924,0 tys. zt oraz

122 720,0 tys. zt'™).

Druga grupe spotek ppo - ogoétem pigé, w tym dwie objete kontrola
(KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL”SA i WSK ,,PZL-WARSZAWA II” SA) stano-

" Szerzej patrz takze pkt 3.3.2.1 Informacji
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wity podmioty, ktore zawarly umowy z czescia wierzycieli. Ich warto$¢ (w ce-
nach 2002 r.) wynosita odpowiednio 6 235,5 tys. zt 1 2 289,7 tys. zl.

Negocjacje w sprawie oddtuzenia prowadzone przez trzy ostatnie spotki
ppo, w tym dwie objete kontrola (ZM ,,BUMAR-LABEDY SA i ZM , MESKO”
SA) nie doprowadzity do ustalenia warunkow sptaty zobowiazan z zadnym
z ww. wierzycieli, cho¢ poziom zobowiazan objgtych restrukturyzacja w oby-
dwu spoétkach nalezal do najwyzszych w sektorze. Wynikato to z niespeinienia
przez ww. spotki wymogdéw ustawowych , tj. regulowania biezacych zobowia-
zan. Jednoczesnie, w ocenie NIK, warto w tym miejscu dodaé, ze przepisy
w sposoOb jednoznaczny, nie rozstrzygaly kwestii, czy spotki musza wykazaé, ze
reguluja na biezaco swe zobowiazania juz na etapie opiniowania programu na-
prawczego, czy tez dopiero w momencie zlozenia wniosku o wszczgcie poste-
powania oddhuzeniowego.

Zgodnie z zapisami ustawy o restrukturyzacji ppo istotnym instrumentem
wspomagajacym proces restrukturyzacji sektora obronnego mialy by¢ $rodki
uzyskane z prywatyzacji spotek ppo. W ocenie NIK brak w ww. ustawie delega-
cji dla Ministra Gospodarki umozliwiajacej wykorzystanie srodkow z prywaty-
zacji na wsparcie procesu restrukturyzacji tych spotek, w tym takze ich restruk-
turyzacji finansowej spowodowal, Zze pomimo przeprowadzenia przez MSP
transakcji sprzedazy akcji dwoch spotek do sektora obronnego nie wplynely
zadne $rodki. W konsekwencji, w ocenie NIK, byt to kolejny czynnik, ktory wy-
datnie ostabil skuteczno$¢ rozwiazan przyjetych w ww. ustawie.

Art. 5 17 ustawy o restrukturyzacji ppo zakladaly przeznaczenie $rod-
kow pochodzacych z prywatyzacji spotek sektora obronnego na wspieranie ich
restrukturyzacji i zakupy nowoczesnego uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego
produkowanego przez te spotki. Proporcje podziatu przewidywanej kwoty przy-
chodow z prywatyzacji spoltek ppo (35% na realizacj¢ programu przebudowy
1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych oraz 65% na wspieranie restrukturyza-
cji) okreslat zkolei art. 12 ustawy zdnia 25 maja 2001 r. o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP w latach 2001-
2006'".

Biorac pod uwage¢ ww. relacje oraz przychody z prywatyzacji PZL
»WARSZAWA-OKECIE” SA (28 009,8 tys. zt po potraceniach na $rodki spe-
cjalne) i WSK ,PZL-RZESZOW” SA (odpowiednio — 262 742,6 tys. z}),
z tacznej kwoty 290 752,4 tys. zt, dostgpne $rodki na wsparcie restrukturyzacji
spotek sektora obronnego wynosily 188 989,1 tys. zt. Do czasu zakonczenia
kontroli nie zostaly one wykorzystane.

Jak wyjasnit Dyrektor DPSO w MG'" :, Projekt ustawy o wspieraniu
restrukturyzacji (...), ktory zostat skierowany w czerwcu 1999 r. do rozpatrzenia
przez Rade¢ Ministrow, nie zawieral propozycji przepisu dajacego delegacj¢ mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw gospodarki w zakresie dysponowania przycho-
dami z prywatyzacji spotek ppo.”

Program 1999, ktérego instrumentem realizacyjnym byla omawiana usta-
wa zaktadat prywatyzacj¢ spotek sektora obronnego, a jednoczesnie wyraznie
stwierdzal, Ze proces ten nie powinien mie¢ charakteru budzetowego. Srodki
z tego tytulu przeznaczone by¢ mialy na uzyskanie poprawy sytuacji ekono-

"2 Dz, U. Nr 76, poz. 804 ze zm.
113 pismo SO/RS/AD/5895/2002 z 16.10.02 .
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miczno-finansowej spotek. W konsekwencji, zdaniem NIK, juz od poczatku na-
lezato przewidzie¢ ikonsekwentnie proponowac rozwiazania pozwalajace na
realizacjg tych zalozen.

Na podstawie nowelizacji ustawy o restrukturyzacji ppo'"* wydano rozpo-
rzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie przyznawania srodkow na wspieranie restrukturyzacji prze-
mystowego potencjalu obronnego'". Jego przepisy weszty w zycie 05.06.03 r.
W  konsekwencji MGPiPS moze rozdysponowaé¢ $rodki pochodzace
z prywatyzacji PZL ,,WARSZAWA-OKECIE SA i WSK ,PZL-RZESZOW”
SA.

Skuteczno$¢ tego instrumentu moze zosta¢ oceniona dopiero w wyniku
kolejnych kontroli NIK, natomiast brak we wczesniejszym okresie ze strony
Ministra Gospodarki jakichkolwiek propozycji rozwiazan dajacych szans¢ na
skuteczne finansowanie procesu restrukturyzacji sektora obronnego, zastuguje
zdaniem Izby na krytyczna oceng.

3.3.3.4.4. Restrukturyzacja finansowa realizowana w trybie ustawy
o restrukturyzacji finansowej

W trakcie trwania kontroli (z dniem 1.10.2002 r.) weszty w Zycie nowe uregu-
lowania w zakresie restrukturyzacji finansowej dotyczace spotek ppo.

Majac na wzgledzie, ze kluczowe terminy pozwalajace oceni¢ skutki
rozwiazan przyjetych w ustawie z 30.08.02 r. dla spoétek ppo mijaly z koncem
2002 r. w trakcie kontroli w MG, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, Izba
uzyskata z Departamentu Organizacji Skarbowos$ci Ministerstwa Finansow
informacje dotyczace spotek ppo, ktore skorzystaly z rozwigzan w niej przewi-
dzianych.

Z nadestanych danych''® wynikalo, ze lacznie 14 spotek ppo, w tym
dziewie¢ objetych kontrolg tj. HSW SA; KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA;
,STOMIL-POZNAN” SA; WSK ,PZL-SWIDNIK” SA; WSK ,PZL-
WARSZAWA 1I” SA; ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,DEZAMET” SA;
ZM ,MESKO” SA oraz ZM ,,TARNOW” S.A. ztozyto wnioski wszczecie po-
stgpowania restrukturyzacyjnego.

W badanej populacji spétka, ktora nie skorzystata w tych rozwiazan,
a wezesniej objeta byta restrukturyzacja prowadzong w trybie ustawy o restruk-
turyzacji ppo byta BZE ,BELMA” SA.

Spolka, ktora z kolei wszczgla postgpowanie restrukturyzacyjne w trybie
ustawy o restrukturyzacji finansowej nie prowadzac wczesniej oddluzenia na
podstawie przepisow ustawy o restrukturyzacji ppo byt ,,STOMIL-POZNAN”
SA.

Z uregulowan ustawy o restrukturyzacji finansowej skorzystaly wreszcie
ZM ,BUMAR-LABEDY” SA oraz ZM ,,MESKO” SA.

We wszystkich ww. przypadkach nie nastapito tym samym zawieszenie
restrukturyzacji prowadzonej na podstawie ustawy o restrukturyzacji ppo. Jej
zawieszenie miato natomiast miejsce we wszystkich pozostatych przypadkach t;.
zarbwno w odniesieniu do kontrolowanych, jak i pozostatych spodtek ppo.

" Dz. U. 22002 r. Nr 140 poz. 2053.
5 Dz. U. Nr 89, poz. 830.
116 pismo 0S4 - 0801 — 1/2002/085140 z 04.02.2003 r.
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W stosunku do 13 z 14 wnioskéw (z wyjatkiem nieobjetej kontrola spotce
EADS PZL ,,WARSZAWA — OKECIE” SA, w ktorej z uwagi na bezprzedmio-
towos$¢ wniosku ztozonego przez Spotke Urzad umorzyt postgpowanie restruktu-
ryzacyjne) w terminie do dnia 31.12.2002 r. wydano decyzje restrukturyzacyjne.

Decyzje restrukturyzacyjne wydane w trybie ustawy o restrukturyzacji finanso-
wej w 26 spotkach ppo monitorowanych przez Ministerstwo Gospodarki objety
facznie kwote 77 018,6 tys. zt (poza ww. przypadkiem w poszczegdlnych decy-
zjach kwoty zgloszone do restrukturyzacji byty rowne kwotom nig objgtym),
z czego 55 759.4 tys. zh, tj. 72,4% przypadalo na badane spotki. Laczna wyso-
ko$¢ optaty restrukturyzacyjnej wynosita natomiast odpowiednio 1 317,8 tys. zl,
a w dziewieciu kontrolowanych spotkach 1 044,4 tys. zt stanowiac 79,3% jej
globalnej wielkosci.

W przypadku kontrolowanych przez Izbg spotek sektora kwota objgta re-
strukturyzacja wahala si¢ od 34 570,8 tys. zt w ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA,
ktére wczesniej nie skorzystato z ustawy o restrukturyzacji ppo (w ZM ,,ME-
SKO” SA — drugiej takiej spotce byto to odpowiednio 5496,6 tys. zt), do
340,9 tys. zt w ZM ,,DEZAMET” SA.

Poza spotka ,,STOMIL — POZNAN” SA, w ktorej wysoko$é optaty re-
strukturyzacyjnej stanowita 15% kwoty objetej postgpowaniem (odpowiednio
2495 tys. zt oraz 1 663,2 tys. zt) w pozostatych o$miu podmiotach zastosowano
stawke 1,5%.

3.3.4. Efekty prowadzonych dziatan restrukturyzacyjnych

3.34.1. Szacunek zbiorczych kosztéw ponoszonych ze srodkow
publicznych w odniesieniu do kontrolowanych spétek
i catego sektora

W latach 1996-2001 spotki sektora obronnego, prowadzac dziatania dostoso-

wawcze korzystaty ze §rodkow finansowych, ktore stanowity lub nosity znamio-

na réznych form pomocy publicznej. Ich taczna kwota przekazana w analizowa-

nym okresie 26 spotkach monitorowanych przez Ministerstwo Gospodarki wy-

nosita (w cenach 2002 r.) — 7 582 725,3 tys. zt (100,0%). Na ww. sumg sktadaty

sig:

- 5716 115,1 tys. zt (75,4%) przekazane na wsparcie restrukturyzacji produk-
towo- rynkowe;j,

- 1578 294,4 tys. z (20,8%) przeznaczone na restrukturyzacj¢ finansowa,

- 252 998,4 tys. zt (3,3%) wydatkowane na dokapitalizowanie spotek w ra-
mach restrukturyzacji majatkowej,

- 35317,4 tys. zt (0,5%) wspomagajace finansowanie odpraw zwalnianym
pracownikom w ramach restrukturyzacji zatrudnienia.

W 15 badanych spotkach $rodki te wynosity odpowiednio 4 813 712,2 tys. zt

(100,0%) z czego:

- 3754770,1 tys. zt (78,0%) przypadato na restrukturyzacj¢ produktowo-
rynkowa,

- 778 384.,4 tys. zt (16,2%) na restrukturyzacj¢ finansowa,

- 252 998.4 tys. zt (5,3%) na restrukturyzacje majatkowa,

- 27 559,2 tys. zt (0,6%)—, a restrukturyzacj¢ zatrudnienia.
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Ww. kwoty, bedace szacunkiem NIK, obliczono zaliczajac do poszczegolnych
obszarow restrukturyzacji nastgpujace — wczesniej omowione tytuly:

1. W obszarze restrukturyzacji produktowo-rynkowe;:

zamoOwienia odbiorcoOw specjalnych - patrz pkt 3.3.1.1./nformacji.(ich taczna
wielkos¢ przekazana 26 spotkom sektora obronnego  wynosita
3737 340,7 tys. zt, z czego na 15 kontrolowanych przez NIK podmiotéw
przypadato 2 396 335,7 tys. z1, tj. 64,1% tej kwoty);

srodki z KBN i MON przeznaczone na finansowanie projektow badawczo-
rozwojowych 1 wdrozeniowych — patrz pkt 3.3.1.2./nformacji (ich laczna
wielko$¢ przekazana 26 spotkom sektora obronnego wynosita 776 042,2 tys.
zt, zczego na 15 kontrolowanych przez NIK podmiotéw przypadato
430 052,9 tys. z1, tj. 55,4 % tej kwoty);

dotacje na utrzymanie mocy produkcyjnych i przemieszczanie produkcji ,,S”
w ramach CPMG - patrz pkt 3.3.1.3./nformacji (ich taczna wielko$¢ przeka-
zana 26 spotkom sektora obronnego wynosita 727 125,7 tys. zt, z czego na
15 kontrolowanych przez NIK podmiotéw przypadato 603 826,6 tys. zi, tj.
83,0 % tej kwoty);

rekompensaty z tytutu utrzymywania mocy produkcyjnych w latach 1990-
1991 - patrz pkt 3.3.1.4./nformacji (ich taczna wielko$¢ przekazana
26 spotkom sektora obronnego wynosita 370 966,0 tys. zl, zczego na
15 kontrolowanych przez NIK podmiotow przypadato 219 914,4 tys. zi, tj.
59,3% tej kwoty);

porgczenia sptaty kredytow bankowych ze §rodkéw budzetu panstwa - patrz
pkt 3.3.1.5./nformacji (Yaczna kwota wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tego
tytulu w 26 spoétkach sektora obronnego wynosita 104 640,5 tys. zt i doty-
czyla dwoch z 15 kontrolowanych spotek).

2. W obszarze restrukturyzacji finansowej:

oddtuzenie w ramach ugod bankowych 1 ukladéow sadowych - patrz pkt
3.3.4.1.Informacji (faczna umorzen w sektorze wynosita 1 395 140,1 tys. zl,
zczego na 15 kontrolowanych przez NIK podmiotow przypadato
603 070,3 tys. zl, tj. 43,2% tej kwoty);

zamiana wierzytelnosci na akcje / udzialy w trybie ordynacji - patrz pkt
3.3.4.2.Informacji (Yaczna kwota podlegajaca konwersji w 26 spotkach sekto-
ra obronnego wynosita 82 330.,4 tys. zl, z czego na 15 kontrolowanych przez
NIK podmiotéw przypadato 79 752,0 tys. zi, tj. 96,9% tej kwoty);
oddtuzenie prowadzone na podstawie przepiséw ustawy o restrukturyzacji
ppo - patrz pkt 3.3.4.3./nformacji (laczna warto§¢ umow z wierzycielami
podpisana przez 26 spotek sektora obronnego wynosita 100 823,8 tys. zt, z
czego na 15 kontrolowanych przez NIK podmiotéw przypadato 95 562,2 tys.
zt, tj. 94,8% tej kwoty).

. W obszarze restrukturyzacji majatkowe;:

whniesienie akcji stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa jako wktadu nie-
pienigznego na podwyzszenie kapitalu akcyjnego - patrz  pkt
3.3.2.1.Informacji (operacja ta dotyczyta dwoch badanych spétek sektora
obronnego, a taczna kwota uzyskana przez nie ze sprzedazy przekazanych
im akcji wynosita 252 9984 tys. zt).

4. W obszarze restrukturyzacji zatrudnienia:

wsparcie §rodkami EFSAL - patrz pkt 3.3.3.1./nformacji (ich taczna wiel-
ko$¢ przekazana 26 spotkom sektora obronnego wynosita 14 418,1 tys. zi
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zczego na 15 kontrolowanych przez NIK podmiotow przypadato
9 536,9 tys. 71, tj. 66,1%;

- érodki z FGSP - patrz pkt 3.3.3.2./nformacji (ich taczna wielko$é przekazana
26 spotkom sektora obronnego wynosita 17 201,8 tys. zt z czego na 15 kon-
trolowanych przez NIK podmiotéw przypadato 16 803,5 tys. zi, tj. 97,7%;

- dotacja budzetowa - patrz pkt 3.3.3.3./nformacji (jej faczna wielko$¢ przeka-
zana 26 spotkom sektora obronnego wynosita 3 6974 tys. zt z czego na
15 kontrolowanych przez NIK podmiotéw przypadato 1218,8 tys. zi, tj.
33,0% tej kwoty.

W 15 badanych spoétkach kwota przekazanego im wsparcia w latach 1996-2001

(w cenach 2002 r.) wahata si¢ od 34 866,2 tys. zt w ZSP , NIEWIADOW” SA

(dotyczylo ono jedynie restrukturyzacji = produktowo-rynkowej) do

1 182 924,6 tys. zt w ZM ,,MESKO” SA, gdzie przeznaczone bylo na restruktu-

ryzacjg produktowo-rynkowa, finansowg i zatrudnienia.

Pomoc publiczna przekraczajaca 500 000,0 tys. zt uzyskaty ponadto:

- PCO SA - 500098,0 tys. zt (wylacznie restrukturyzacja produktowo-
rynkowa);

-  HSW SA - 722 867,4 tys. zt (wszystkie obszary restrukturyzacji);

- WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA - 884 477,2 tys. zt (analogicznie jak HSW SA).

Poza ZSP ,NIEWIADOW” SA wielko§¢ wsparcia nie przekroczyla

100 000,0 tys. zt w:

- WSK ,,PZL-WARSZAWA 1II” SA — 51 816,2 tys. zt, zl (restrukturyzacja
produktowo-rynkowa, finansowa i zatrudnienia),

- BZE ,BELMA” SA - 712588 tys. zt (restrukturyzacja produktowo-
rynkowa, finansowa i zatrudnienia)

- ZCH ,NITRO — CHEM” SA - 82 052,9 tys. zt (wylacznie restrukturyzacja
produktowo-rynkowa).

Poza ww. podmiotami wsparcie wytacznie w zakresie restrukturyzacji produk-

towo-rynkowej uzyskaty: ZSP ,MASKPOL” SA (116 646,2 tys. zl) oraz STO-

MIL-POZNAN” SA (133 013,3 tys. z}).

3.3.4.2. Wyniki ekonomiczno-finansowe badanych spétek na tle
globalnej kondycji sektora (lata 1996-2002)

W latach 1996-2002 spotki sektora obronnego''” uzyskaly przychody w tacznej
wysokosci (w cenach 2002 r.) 31 059 624,7 tys. zt, przy kosztach ich uzyskania
wynoszacych odpowiednio 32 729 118,0 tys. zt. Tym samym wskaznik udziatu
kosztow dla analizowanego okresu wyniost 105,4%. W poszczegdlnych latach
jego wysokos¢ wahata si¢ od 96,7 % w 1996 r. do 116,4% w 2002 r. W stosunku
do wielkos$ci za 2001 r. (106,7%) w ostatnim roku ulegt on pogorszeniu o prawie
10 pkt procentowych (9,7%).

Skumulowana strata finansowa netto za lata 1996-2002 wyniosta —
1 140 444,6 tys. zt ulegajac w 2002 r. poglebieniu o 407 521,0 tys. zt (za lata
1996-2001 - w cenach 2002 r. - wynosita ona odpowiednio 732 923,6 tys. z}).
W pozostatych latach jej poziom ksztalttowat si¢ od 64 300,0 tys. zt w 1997 r. do
332700,0 tys. zt w 1999 r. Jedynie w 1996 r. spoiki sektora obronnego osiagng-
ty zysk netto w wysokos$ci 309 400,0 tys. zt.

"7 Prezentowane ponizej wielkosci w odniesieniu do sektora obronnego dotycza danych ekono-
miczno-finansowych zmiennej liczebnosci spotek, ktora wynosita odpowiednio: w latach 1996-
1998 - 31; w 1999 r. — 33; w 2000 r. —30; w 2001 —29; w 2002 — 30.
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W konsekwencji rentowno$¢ obrotu netto sektora za caty analizowany okres
(wielko$¢ skumulowana) byta ujemna i wynosita (-3,7%), przyjmujac skrajne
wartosci w 1996 r. (8,2%). oraz w 2002 r. (-16,0%).

Wielko$¢ zadluzenia ogétem wynosita od 1 501 400,0 tys. zt w 1996 r.
do 2 039 400,0 tys. zt w 1998 r. (w 2002 r. 1 657 260,0 tys. zt). W jego struktu-
rze dominowaly zobowiazania krétkoterminowe. Ich udzial, w analizowanym
okresie, z roku na rok ulegat systematycznemu wzrostowi - w 1996 r. (67,9%),
aw 2002 r. juz 90,4%.

Takze poziom wskaznikéw ptynnosci (ich skumulowana wielko$¢ dla lat
1996-2002 w odniesieniu do wskaznika ptynnos$ci II wynosita 0,58) wyraznie
odbiegata od wielko$ci normatywnej wynoszacej 1,0 - 1,2.

W latach 1996-2002 kontrolowane spotki sektora obronnego uzyskaty przycho-

dy w tacznej wysokos$ci (w cenach 2002 r.) —13 260 300,2 tys. zt, przy kosztach

ich uzyskania wynoszacych odpowiedniol3 782 085,5 tys. zi. Tym samym
wskaznik udziatu kosztéw dla analizowanego okresu wyniost 103,9%. W po-

szczeg6lnych latach jego wysokos¢ wahata si¢ od 91,4% w 1996 r. do 123,8%

w 2002 r. W stosunku do wielkosci za 2001 r.(101,9%) w ostatnim roku ulegt on

pogorszeniu o ponad 20 pkt procentowych (21,9%).

Skumulowana strata finansowa netto za lata 1996-2002 wyniosta
671 419,4 tys. zt ulegajac w 2002 r. prawie podwojeniu (za lata 1996-2001 -
w cenach 2002 r. - wynosita ona odpowiednio330 690,0 tys. zt). W pozostatych
latach jej poziom ksztattowat si¢ od 15 185,0 tys. zt w 1997 r. do 151 076,5 tys.
zt w 1999 r. Jedynie w 1996 r., podobnie jak w skali sektora , badane spotki
osiagnely zysk netto w wysokosci 136 325,8 tys. zt.

W gronie 15 badanych spotek:

- Sze$¢ (BZE ,,.BELMA” SA; PCO SA; PSO ,,MASKPOL” SA; ,,STOMIL-
POZNAN” SA; ZCH ,NITRO-CHEM” SA; ZSP ,NIEWIADOW” SA)
w latach 1996-2002 (w cenach 2002 r.) uzyskato skumulowany dodatni wy-
nik finansowy. Jego wysokos$¢ wynosita od 1 873,5 tys. zt w BZE ,,BELMA”
SA do 64 472,3 tys. zt w ,,STOMIL-POZNAN" SA. Obok poznanskiej spot-
ki firmami, ktére we wszystkich latach odnotowywaty dodatnie wyniki fi-
nansowe byly PCO SA (skumulowany wynik finansowy - 28 786,3 tys. z})
oraz PSO ,MASKPOL” SA (odpowiednio - 13 281,8 tys. zt). W przypadku
BZE ,BELMA” w 1999 r. oraz w latach 2001-2002 uzyskiwala ona straty
netto w wysoko$ci: 15544 tys. zt; 2264,6 tys. zt oraz 2 610,0 tys. zl.
W ZCH ,NITRO-CHEM” SA, w latach 2001-2002, wynosity one odpo-
wiednio 4 923,0 tys. zt oraz 1 766,0 tys. zt. Raptowne pogorszenie sytuacji
nastapito w ZSP ,NIEWIADOW” SA. Skumulowany dodatni wynik finan-
sowy wynosil tam 5 204,6 tys. zl, przy czym o ile w latach 1996-2001 spotka
ta corocznie odnotowywata zyski (lacznie za lata 1996-2001, w cenach
2002 1., 9329,5 tys. zt) w 2002 r. nastapito gwaltowne odwrocenie tego
trendu 1 ostatni rok zamknat si¢ strata wysokosci 4 125,0 tys. zt.

- Dziewig¢ (FB ,LUCZNIK-RADOM” Sp. z o0.0.; HSW SA; KOMBINAT
,PZL-HYDRAL” SA; WSK :PZL-SWIDNIK” SA; WSK ,PZL WAR-
SZAWA 1I” SA; ZM ,BUMAR-LABEDY” SA; ZM ,,DEZAMET” SA; ZM
LMESKO” SA i ZM ,TARNOW SA) w latach 1996-2002 (w cenach
2002 r.) odnotowato skumulowana stratg. Jej wysoko$s¢ wynosita od
59359 tys. zt w WSK ,,PZL-WARSZAWA 1II” SA do 228 734,1 tys. zt
wZM ,BUMAR-LABEDY” SA. Ta ostatnia spotka straty, wynoszace od
42 501,5 tys. zt do 106 933,0 tys. zt ponosi poczawszy od 1998 r. Najwyzszy
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bezwzgledny poziom straty (214 651,0 tys. zl) odnotowata natomiast
w 2002 r. HSW SA (jednostka dominujaca grupy kapitatlowej). Jej wielko$¢
zadecydowata o ujemnym skumulowanym wyniku finansowym netto za lata
1996-2002 (139 378,2 tys. z1).W pozostatych latach analizowanego okresu
spotka ta osiggata natomiast malejace z kazdym rokiem zyski. Szes¢ lat strat,
(poza 1996 r.) ponosity takze ZM , MESKO” SA, a jej skumulowana wyso-
kos¢ wynosita 91.050,1 tys. zt) oraz ZM ,,TARNOW” SA (poza 2001 r. —
odpowiednio 19 180,7 tys. zt). W latach 2000-2002 dodatnie wyniki finan-
sowe osiagnelty WSK ,PZL-SWIDNIK” (skumulowana strata to
55383,6 tys. zl) 1 KOMBINAT ,PZL-HYDRAL” SA (odpowiednio
56 662,1 tys. zt), a w latach 2001-2002 ZM ,,DEZAMET” SA (18 335,4 tys.
zt). ZM LUCZNIK SA w 2000 r. poniost stratg w wysokosci 75 880,9 tys. zl.
Powstata na jej miejsce FB ,LUCZNIK-RADOM” Sp. zo.0. w 2001 r.
osiagneta zysk w wysokosci 2 229,9 tys. zt . a w 2002 r. 1 050.0 tys. zl.
Skumulowany wynik finansowy obydwu spétek za lata 1996-2002 byt ujem-
ny iwynosit 175 723,6 tys. zt. W latach 1996-2000 ZM ,LUCZNIK” SA
ponosita coroczne straty.

Skumulowana rentowno$¢ obrotu netto dla lat 1996-2002 w 15 badanych spot-
kach byla ujemna 1 wynosita (-5,1%), przyjmujac skrajne wartosci w 1996 r.
(9,0%). oraz w 2002 r. (-16,0%). W poszczegolnych spotkach jej wielko$¢ wy-
nosita od (-33,4%) w FB ,,LUCZNIK-RADOM” Sp. z 0.0. do 9,5% w ,,STO-
MIL-POZNAN” SA

W kontrolowanych spotkach wielko§¢ zadluzenia ogétem wynosita od
691 7499 tys. zt w 1996 r. do 1157.837,5 tys. zt w 2000 r.(w 2002 r.
1 096 735,0 tys. zt). W jego strukturze, podobnie jak w skali catego sektora, do-
minowaly zobowiazania krotkoterminowe. Ich udzial, w analizowanym okresie,
zroku na rok ulegal systematycznemu wzrostowi - w 1996 r. (66,4%),
aw 2002 r. juz 91,5%. Wedtug stanu na koniec 2002 r., w poszczegdlnych spot-
kach, poziom zadhizenia wynosit od 986,0 tys. zt w ZSP , NIEWIADOW” SA
(w 100% zadhuzenie krétkoterminowe) do 335 435,0 tys. zt w ZM ,,BUMAR-
LABEDY” SA (zadtuzenie krotkoterminowe stanowito w tym przypadku 97,7%
jego catkowitej wielkos$ci).

3.3.5. Inne ustalenia kontroli

3.3.5.1. Przebieg prywatyzacji spotek sektora obronnego

Analiza proceséw prywatyzacyjnych spotek sektora ppo w latach 1996-2002,

w ocenie NIK, pozwalata na zdefiniowanie nast¢pujacych czynnikéw, ktore

w konsekwencji znaczaco utrudnialy jego realizacj¢ przez Ministerstwo Skarbu

Panstwa:

- nikle zainteresowanie inwestoréw udzialem w prywatyzacji wigkszos$ci spot-
ek obronnych,

- brak wspoldziatania i zaangazowania zarzadow spotek w realizacje procesow
prywatyzacyjnych,

- male zainteresowanie firm doradczych udziatem w procesach prywatyzacyj-
nych,

- ograniczone grono firm doradczych posiadajacych $wiadectwo bezpieczen-
stwa przemystowego oraz wydtuzone procedury uzyskania tego certyfikatu,

109



Przebieg procesow

prywatyzacyjnych
w sektorze obronnym

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

- brak koordynacji dziatan pomiedzy Ministrem Gospodarki i Ministrem
Skarbu Panstwa wynikajacy z rozdzialu kompetencji w zakresie nadzoru
1 prywatyzacji oraz restrukturyzacji i prywatyzacji pomiedzy MSP 1 MG,

- opracowywanie i realizowanie przez zarzady spotek ppo krotkowzrocznych
programéw naprawczych, podporzadkowanych wykorzystaniu wprowadza-
nych regulacji prawnych dla realizacji procesow oddtuzeniowych.

- nieuregulowane stany prawne i ograniczone prawa w dysponowaniu majat-
kiem (hipoteki, zastawy rejestrowe, przewlaszczenia) w przypadku niekto-
rych spolek, ktore wplywaty negatywnie na ceng sprzedazy akcji lub wreez
uniemozliwiaty ich sprzedaz,

- roszczenia reprywatyzacyjne.

Rozpoczgcie procesoOw prywatyzacyjnych w sektorze obronnym nastapito
w 1998 r. Zgodnie z ustawq o kip MSP wystapito woéwczas do Rady Ministrow o
wyrazenie zgody na prywatyzacje FET ,,KRASNIK” SA; WSK ,,PZL-MIELEC”

SA i PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA. W zwiazku z wejsciem w zycie

13.07.1998 r., rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 1998 r.

w sprawie okreslenia przedsiebiorstw panstwowych o szczegolnym znaczeniu dla

gospodarki parstwa®, FLT , KRASNIK” SA utracila ten specjalny status,

w wyniku czego wniosek w sprawie tej spotki stat si¢ bezprzedmiotowy. Dwie

pozostate spotki uzyskaly stosowna akceptacj¢ RM, pomimo sprzeciwu Ministra

Gospodarki, ktory proponowatl opdznienie terminu rozpoczgcia prywatyzacji.

Przyjecie przez Radg Ministréw lutym 1999 r. nowego rzadowego pro-
gramu restrukturyzacji spowodowato zintensyfikowanie dziatan prywatyzacyj-
nych (Program 1996 nie przewidywat dziatan w tym zakresie).

Program 1999 zaktadal natomiast w szczegdlnosci:

- zachowanie kontroli panstwa, sprawowanej w formie wtascicielskiej, w sze-
sciu spotkach o kluczowym znaczeniu dla obronnosci (TM ,,PRESSTA”SA;
ZCH ,NITRO-CHEM” SA; ZM ,,DEZAMET” SA ZM ,LUCZNIK” SA;
ZM ,MESKO” SA; ZTS ,PRONIT” SA) oraz dzialania ostonowe
w stosunku do tych spotek (w przysztosci planowano ich konsolidacj¢ 1 wta-
czenie do tej grupy wybranych czeéci ,,S” z pozostatych spotek sektora),

- prywatyzacje 26 spolek przy czym zdecydowano zachowaé wigkszosciowy
pakiet akcji Skarbu Panstwa w spotkach elektronicznych.

Ze sporzadzonej w trakcie kontroli w MSP przez DSOIOIN informacji w spra-

wie realizacji Programu 1999 wynikato, ze dokonywana przez resort analiza

doboru potencjalnych inwestoréw odbywata si¢ pod katem spelnienia przez nich
zaktadanych oczekiwan w obszarze:

- zachowania bezpieczenstwa panstwa poprzez posiadanie rodzimego produ-
centa uzbrojenia sprz¢tu wojskowego zdolnego zabezpieczy¢ potrzeby Sit
Zbrojnych RP w nowoczesne urzadzenia spelniajace normy jakosciowe
1 bezpieczenstwa,

- pozyskania przez spotke silnego partnera, co z polaczonym zasileniem kapi-
talowym 1 wzmocnieniem technologicznym umozliwi¢ miato danej spotce
udziat w dostawach uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego w ramach zawiera-
nych umow offsetowych, rozwo6j technologiczny, wyzsza jako$¢ wyrobow,
obnizenie kosztow produkcji, wyjscie na nowe rynki z wyrobami spotki,
wzrost sprzedazy,

"8 Dz, U.Nr 88, poz. 556.
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- maksymalizacji korzysci Skarbu Panstwa poprzez uzyskanie wysokiej ceny
za akcje spotki, przy czym czgs¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy akcji spotki
miala zosta¢ przeznaczona na wspieranie procesOw restrukturyzacji firm
ppo, a pozostata czg$¢ na wspieranie procesOw modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP,

Izba nie wnosi zastrzezen do sposobu realizacji przez MSP jego zadan w zakre-

sie podjetej prywatyzacji jednostek sektora obronnego.

Przystgpujac do wykonania zadan w tym zakresie Minister Skarbu Pan-
stwa planowat wylonienie doradcow dla wigkszosci przewidzianych do prywa-
tyzacji spolek sektora obronnego do konca 1999 r. Jak wykazata kontrola,
w praktyce okazalo si¢ to jednak niemozliwe. W ocenie NIK wynikato to z uwa-
runkowan zewngtrznych. Wejscie w zycie w marcu 1999 r. przepisow ustawy
z22.01.99 r. spowodowalo, ze w przypadku gdy zachodzita potrzeba udostep-
nienia doradcy prywatyzacyjnemu informacji stanowiacych tajemnicg panstwo-
wa, kazdy oferent przystepujacy do przetargu byl zobowiazany do uzyskania
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego dla firmy iposwiadczen bezpie-
czenstwa dla osob wykonujacych analizy. Pomimo dokonywania szeregu bieza-
cych uzgodnien w Urzgdzie Ochrony Panstwa procedura weryfikacji i przyzna-
wania $wiadectw bezpieczenstwa oferentom spowodowata znaczace wydtuzenie
procesu wylaniania doradcoéw i koniecznos$¢ kilkakrotnego przesuwania termi-
néw skladania ofert w poszczegdlnych przetargach. Ograniczyla rowniez liczbg
potencjalnych oferentow mogacych wzia¢ udzial w postepowaniu. W efekcie
wigkszos¢ przetargdéw mogla by¢ rozstrzygnigta dopiero na przelomie grudnia
1999 r. i stycznia 2000 r.

W tym kontekscie Izba pozytywnie ocenia inicjatywg MSP zmierzajaca
do przys$pieszenia prywatyzacji spotek sektora obronnego, a polegajaca na nowe-
lizacji rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie za-
kresu analizy spotki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow, w razie spetnienia
ktérych mozna odstqpic¢ od opracowania analizy™".

Zmiana brzmienia § 8§ umozliwita zlecanie ustalenia stanu prawnego,
zawierajacego opis obowiazkow wynikajacych z ochrony interesow obronnosci
1 bezpieczenstwa panstw - Komisji, powotanej przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa, w sktad ktorej mialy wchodzi¢ osoby wskazane przez
Ministra Obrony Narodowej 1 ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Zapis
ten wykorzystano przy zlecaniu wykonywania analiz przedprywatyzacyjnych
WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA oraz WSK ,,PZL-RZESZOW” SA. Mozliwos¢ do-
konania przez Komisje¢ analiz w czg$ci wigzacej si¢ z konieczno$cia dostgpu do
informacji niejawnych, pozwolila na rezygnacje z wymogu uzyskiwania $wia-
dectw bezpieczenstwa przemystowego przez oferentdw przystgpujacych do
przedmiotowych przetargéw, a to z kolei spowodowato poszerzenie kregu po-
tencjalnych oferentéw oraz pozwolito przyspieszy¢ termin otrzymania analiz
przedprywatyzacyjnych.

Pomimo aktywnosci MSP w zakresie uruchomienia prywatyzacji spotek
sektora obronnego, zgodnie z zatozeniami Programu 1999, o skali trudnosci
tych postgpowan, w ocenie NIK, moze §wiadczy¢ fakt, ze - jak ustalono w trak-
cie kontroli - na ponad 500 wydanych zainteresowanym oferentom specyfikacji

" Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm.
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istotnych warunkéw zamowienia wptyneto mniej niz 80 ofert przetargowych. Na
26 ogloszonych przetargow w 18 przypadkach zgloszono trzy lub mniej ofert.

Ustalony w trakcie kontroli w MSP stan zaawansowania, na dzien 24.09.2002 r.,
procesow prywatyzacyjnych w 26 spotkach ppo objetych Programem 1999 byt
nastepujacy:

Podpisano umowy zbycia akcji Skarbu Panstwa w dwdch spotkach ppo.

PZL ,WARSZAWA-OKECIE” S.A. (sprzedano 51% akcji Skarbu Pan-
stwa, docelowo 85%).

WSK ,,PZL-RZESZOW?” S.A. (sprzedano 85% akcji SP).

Przebieg prywatyzacji tych spotek omoéwiono szczegdélowo w dalszej cze-

sci Informacji. Laczne koszty prywatyzacji w tych przypadkach wyniosty

(w cenach 2002 r.) 2 204,0 tys. z i obejmowaly: wydatki na ogloszenia

prasowe o przetargu (12,4 tys. zt); wynagrodzenie dla doradcow za wyko-

nanie analiz (678,7 tys. zl) oraz ich prowizj¢ za zbycie akcji/udziatow

(15129 tys. z1).
W sze$ciu spotkach (BZE ,,BELMA” SA; FLT L, KRASNIK” SA; PSO ,,MA-
SKPOL” SA; WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA; ZE ,, WAREL”SA i ZSP , NIEWIA-
DOW” SA) po dokonaniu analiz przedprywatyzacyjnych, skierowano zaprosze-
nie do rokowan w sprawie nabycia akcji. Laczne koszty prywatyzacji w tych
przypadkach wyniosty (w cenach 2002 r.) 2 082.,4 tys. zt 1 obejmowaly: wydatki
na ogloszenia prasowe o przetargu (34,6 tys. zt) oraz wynagrodzenie dla dorad-
cOw za wykonanie analiz (2 047,8 tys. z}).

W 13 spotkach (CNPEP ,,RADWAR” SA; GZE ,,UNIMOR” SA; KOM-
BIMAT ,PZL-HYDRAL” SA; ,STOMIL-POZNAN” SA; WSK ,PZL-
KALISZ” SA; WSK ,,PZL-WARSZAWA 1I” SA; ZM , BUMAR-LABEDY”
SA; ZM , TARNOW” SA; ZR ,RADMOR” SA; ZSP ,PROGAZ” SA; ZTS
,ERG-BIERUN"SA; ZTS ,,GAMRAT” SA; ZTS ,NITRON” SA) zostaly za-
konczone analizy przedprywatyzacyjne. Laczne koszty prywatyzacji w tych
przypadkach wyniosty (w cenach 2002 r.) 4 070,1 tys. zt i obejmowaly: wydatki
na ogloszenia prasowe o przetargu (83,0 tys. zt) oraz wynagrodzenie dla dorad-
cow za wykonanie analiz (3 987,1 tys. z}).

Dla kolejnych dwoch spotek (HSW SA 1 PCO SA) doradcy prywatyza-
cyjni wykonywali analizy przedprywatyzacyjne. Laczne koszty prywatyzacji
w tych przypadkach wyniosty (w cenach 2002 r.) 210,7 tys. zt i obejmowaly:
wydatki na ogloszenia prasowe o przetargu (15,5 tys. zl) oraz wynagrodzenie dla
doradcow za wykonanie analiz (195,2 tys. zt — dotyczy wytacznie HSW SA).

W dwoch spotkach (GZPG ,,STOMIL” SA i WSK ,,PZL-MIELEC” SA)
nastapitlo wstrzymanie prywatyzacji przed zakonczeniem analiz prywatyzacyj-
nych lub przed wyborem doradcéw prywatyzacyjnych. Laczne koszty prywaty-
zacji w tych przypadkach wyniosty (w cenach 2002 r.) 8,3 tys. zt 1 obejmowaty
wydatki na ogloszenia prasowe o przetargu (w przypadku WSK ,PZL-
MIELEC” SA).

W jednej spotce ZM ,,PZL-WOLA” SA wybrano doradcg prywatyzacyj-
nego, a koszt z tego tytulu wynosit 7,2 tys. zt.

Ogodtem taczne koszty procesu prywatyzacji spotek sektora obronnego
(w cenach 2002 r.) wynosily 8 582,7 tys. zl, z czego: wydatki na ogtoszenia pra-
sowe o przetargu wynosity 161,0 tys. zl, wynagrodzenia dla doradcow za wyko-
nanie analiz — 6 908,8 tys. zl a ich prowizje z tytutlu zbycia akcji/udziatéw —
1512,9 tys. zt. Zrédlami finansowania tych kosztow byt §rodek specjalny pod

112



Brak wspoéipracy MSP
z MG w procesie
prywatyzacji spotek ppo

Istotne ustalenia kontroli

nazwa Fundusz Finansowania Prywatyzacji (obecnie Fundusz Skarbu Pan-
stwa).

Dla poréwnania przychody brutto z tytulu sprzedazy akcji dwoch spotek
ppo wyniosty (w cenach 2002 r.) 319 768,7 tys. zt, z czego kwota 290 644,3 tys.
zt pochodzita ze sprzedazy 85% akcji WSK ,,PZL-RSZESZOW”SA, a kwota
29 124,4 tys. zt z tytulu sprzedazy 51% akcji PZL ,,WARSZAWA-OKECIE”
SA

W swym pierwotnym brzmieniu ustawa o restrukturyzacji ppo zaktadata podziat
kompetencji wilascicielskich i prywatyzacyjnych pomigdzy ministrow wtasci-
wych do spraw gospodarki i Skarbu Panstwa.

Zgodnie zart.9 ust. 1 ww. ustawy (w brzmieniu obwigzujacym do
15.01.2003 r.) w odniesieniu do spdtek sektora obronnego uprawnienia wynika-
jace z praw majatkowych Skarbu Panstwa, w szczegdlnosSci w zakresie praw
z akcji 1 udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa, wykonywat minister wiasciwy
do spraw gospodarki. Jednoczesnie, na podstawie art. 9 ust. 3 (jego brzmienie
nie uleglo modyfikacji), prywatyzacji spotek ppo dokonywat minister wtasciwy
do spraw Skarbu Panstwa po zasiggnigciu opinii ministra wtasciwego do spraw
gospodarki.

Kontrola w MG wykazala, Ze minister wtasciwy do spraw gospodarki —
z przyczyn od niego niezaleznych - wydawat jedynie wstepne opinie prywatyza-
cyjne. Powyzsza sytuacja spowodowana byta nieprzesytaniem przez Ministra
Skarbu Panstwa ostatecznych ofert prywatyzacyjnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Departamentu Przemystowego Sek-
tora Obronnego (DPSO) wMG - (pismo SO/NW/WF/6015/2002
7 21.10.2002 r.) Minister Skarbu Panstwa zasiggal opinii Ministra Gospo-
darki jedynie co do wstgpnych ofert prywatyzacyjnych szesciu spotek ppo:
PZL ,WARSZAWA-OKECIE” SA; WSK ,PZL-RZESZOW” SA; WSK
,PZL-SWIDNIK” SA; PSO ,MASKPOL” SA; ZE ,WAREL” SA oraz
ZSP  NIEWIADOW” SA. W swych odpowiedziach MG kazdorazowo
podkreslato, ze stanowisko do tych ofert ma charakter wstgpny, a opinia
o ktorej mowa wart. 9 ust. 3 ustawy z7.10.99r. moze by¢ wydana
w oparciu o oferty w ich ostatecznym ksztalcie. W przypadku wstepnej
oferty nabycia akcji PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA stanowisko resor-
tu zawarto w piSmie SO/RS/JIM/2783 z21.05.2001 r. stanowiacym odpo-
wiedz na pismo MSP pf 262/2001 z 07.03.2001 r., a w przypadku WSK
PZL-RZESZOW” SA w pismie SO/NW/WF/3718/2001 z 10.07.2001 be-
dacym odpowiedzig na pismo MSP pf 297/01 z 19.03.2001 r.

W wyjasnieniach dotyczacych kwestii zasiggania - przez Ministra Skarbu Pan-
stwa uministra wlasciwego do spraw gospodarki - opinii w zwiazku
z prowadzong prywatyzacja spolek sektora obronnego, Dyrektor Departamentu
Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych (DSOiOIN) w MSP,
pan Jozef Nawolski'?" stwierdzil m. in.: ,,Zdaniem DSOiOIN wyrazZenie opinii
na etapie ofert wstepnych jest odpowiednim momentem, gdyz przedtozone ofer-
ty daja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z szeroka propozycja udziatu inwestorow
w prywatyzacji spotki. Efektem ocen i opinii ofert jest okreslenie «krotkiej li-
sty», ktora de facto decyduje o przyjeciu lub odrzuceniu prezentowanej koncep-
cji prywatyzacji. Dalsze dziatania podejmowane w ramach procedury prywaty-

120 pismo MSP/DSOiIOIN/1612/02 z 22.10.2002 r.
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zacyjnej zmierzaja jedynie do uszczegotowienia i korekty proponowanych wcze-
$niej rozwigzan, a takze do uwzglednienia tresci opinii. DSO10IN MSP pozosta-
je na stanowisku, ze informacje zawarte w ztozonych przez inwestorOw propo-
zycjach nabycia akcji Spotki, a wigc jej prywatyzacji, sa informacjami wystar-
czajacymi do wyrazenia przez Ministra Gospodarki opinii w trybie art. 9 ust. 3
cyt. ustawy.”

Izba nie podziela powyzszej argumentacji. Wprawdzie szczegdlowe zasa-
dy, tryb oraz procedury postgpowania w zakresie zasiggania przez Ministra
Skarbu Panstwa tych opinii nie zostaly nigdzie formalnie okreslone, to jednak
zdaniem NIK, wykonywanie przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki
przepisow art. 9 ust. 3 moze dotyczy¢ jedynie ostatecznego, a nie wstepnego
ksztattu oferty prywatyzacyjnej. W konsekwencji, w opinii Izby, w ww. przy-
padkach doszto do nieuzasadnionego ograniczenia przez Ministra Skarbu Pan-
stwa mozliwosci dziatania ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki.

Izba zwraca uwage na powyzsze zagadnienie w zwiazku z zakladanym

w Programie 2002 przyspieszeniem prywatyzacji, ktore z kolei wymaga podje-
cia przez obydwa resorty aktywnej wspoOlpracy w tym obszarze. Z ustalen kon-
troli wynikato, ze wejScie w zycie ustawy o restrukturyzacji ppo dodatkowo
skomplikowato realizacj¢ procesow prywatyzacyjnych prowadzonych przez
MSP w ramach Programu 1999. Nastapil bowiem podzial kompetencji wtasci-
cielskich 1 prywatyzacyjnych pomi¢dzy ministréw wiasciwych do spraw gospo-
darkii Skarbu Panstwa.
Wyniki kontroli prywatyzacji dwoch spotek sektora obronnego — WSK ,,PZL -
RZESZOW” SA iPZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA (poza przedstawionymi
ponizej uwagami dotyczacymi kryteriow wyboru doradcéw prywatyzacyjnych)
nie wykazaly nieprawidlowosci.

Obydwie transakcje przeprowadzono na podstawie Programu 1999, a inny
niz przewidziany w art. 33 ust. 1 ustawy o kip tryb zbycia akcji WSK ,,PZL-
RZESZOW” SA nalezacych do Skarbu Panstwa, tj. rokowania podjete na
podstawie zaproszenia skierowanego do inwestoréw branzowych, stosownie do
art. 33 ust. 3 ww. ustawy - na wniosek MSP - zaakceptowany zostal przez Rade
Ministréw jako organ uprawniony do wyrazania takiej zgody'*".

Doradcy Ministra Skarbu Panstwa w procesie prywatyzacji WSK ,,PZL-
RZESZOW” SA iPZL »WARSZAWA-OKECIE” SA wytonieni zostali
w procedurze przetargowej, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych'**.

Zdaniem NIK, w obydwu badanych przypadkach wyboru doradcy prywa-
tyzacyjnego zbyt duze znaczenie nadano ocenie doswiadczenia oferenta,
w ktérej dominujaca rolg odgrywaly elementy uznaniowe.

Z warunkow postawionych przystgpujacym do przetargu potencjalnym
oferentom wynikato, ze podstawowymi kryteriami stosowanymi przy wyborze
doradcy byly: do§wiadczenie i kwalifikacje os6b zaangazowanych przy realiza-
cji zamdOwienia, znajomos¢ branzy, w ktorej prywatyzowana spotka prowadzita

"I Rada Ministrow na swym posiedzeniu 29.02.2000 r. wyrazita zgode na zbycie akcji WSK
»PZL-RZESZOW” SA w trybie zaproponowanym przez Ministra Skarbu Panstwa.
22t j.Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.
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dziatalno$¢ oraz doswiadczenie oferenta w realizacji projektow prywatyzacyj-
nych i restrukturyzacyjnych. W strukturze oceny ostatecznej, w skali 100 —
punktowe] uznaniowe elementy stanowily dominujacy - 70% udziat. Znacznie
mniejsze znaczenie stanowila natomiast cena za wykonanie odpowiednich,
przewidzianych przy prywatyzacji spotek, analiz przedprywatyzacyjnych, ktora
tylko w 30%-tach decydowata o wyborze doradcy.

W wyniku tak sformutowanych i przyjetych kryteriéw oceny ofert firm
przystepujacych do przetargu o doradztwo w sprawach prywatyzacji WSK
PZL-RZESZOW” SA, po ich merytorycznym rozpatrzeniu w marcu 2000 r.,
wyeliminowano z dalszego postgpowania ofert¢ Business Analysts & Advisers
Ltd. (BAA) - najbardziej korzystna pod wzglgdem cenowym. Ostatecznie przy-
jeto oferte EVIP International Sp. z o.0., z ktora w lipcu 2000 r. zawarto umo-
we¢ na wykonanie analiz za (w stosunku do oferty najkorzystniejszej pod wzgle-
dem cenowym) cen¢ ponad 5-krotnie wyzsza, a takze wynagrodzenie wyzsze
o okoto 60 1 90% za przyszte efekty transakcji sprzedazy akcji tej spotki.

Zdaniem Izby, subiektywne i uznaniowe elementy oceny ofert, wptywaja-
ce na wybor doradcy, uwidaczniaja si¢ zwlaszcza w konfrontacji omoéwionych
powyzej  rozstrzygnig¢  dotyczacych WSK  ,PZL-RZESZOW” SA
z przeprowadzonym wczesniej (w kwietniu 1999 r.) postegpowaniem przetargo-
wym o wybor doradcy w sprawach prywatyzacji PZL ,,Warszawa-Okgcie” SA.
W identycznej procedurze oceny ofert, wybrano bowiem wtasnie ofert¢ BAA
(W przetargu tym startowal rowniez EVIP International)— uznajac w tym przy-
padku, ze oferent spetnia podstawowe stawiane przez MSP dla doradcy wymogi
w zakresie doswiadczenia i kwalifikacji 0osob zaangazowanych przy realizacji
zamoOwienia, znajomosci branzy ppo oraz jego do$§wiadczenia w realizacji pro-
jektow prywatyzacyjnych i restrukturyzacyjnych.

W  odniesieniu do spotek sektora obronnego, poza WSK ,PZL-
RZESZOW” SA, EVIP International Sp z 0.0. zaangazowana byla przez
MSP, jako firma doradcza, w: PCO SA (umowa z 5.04.2001 r.; do czasu
zakonczenia kontroli analizy zostaly wykonane, lecz nie odebrane przez
MSP z powodu braku dokumentéw zroédtowych w zatacznikach ); ZM
»,BUMAR-LABEDY” SA (umowa z 5.07.2001 r.; wynagrodzenie za ode-
brane przez MSP 21.11.2001 r. analizy — 512,4 tys. zt); WSK ,,PZL-
WARSZAWA II” SA (umowa z 4.04.2001 r.; wynagrodzenie za odebrane
przez MSP 26.10.2001 r. analizy — 338,6 tys. zt); WSK ,,PZL-SWIDNIK”
SA (umowa z6.10.1998 r., wynagrodzenie za odebrane przez MSP
16.05.2000 r. analizy — 929,5 tys. zt); WSK ,,PZL-KALISZ” SA (umowa
z 10.04.2001 r.; wynagrodzenie za odebrane przez MSP 8.10.2001 r. anali-
zy — 312,3 tys. zt); Kombinat ,,PZL-HYDRAL” SA (umowa z 5.04.2001 r.;
wynagrodzenie za odebrane przez MSP 19.10.2001 r. — 661,2 tys. zt).
Ogoélem w 25 procedurach przygotowujacych prywatyzacje spoélek ppo,
wszczetych przez MSP w trakcie kontroli, uczestniczyto szes¢ firm dorad-
czych :Doradztwo Gospodarcze DGA SA — w siedmiu przypadkach;
EVIP International Sp. z 0.0. — w siedmiu przypadkach; A&E Consult Sp.
z 0.0. — w czterech przypadkach; BRE Corporate Finance SA. — w czte-
rech przypadkach; BAA — w dwoch przypadkach; oraz Towarzystwo Do-
radztwa Inwestycyjnego TDI Sp. z 0.0. — w jednym przypadku.

NIK nie badata pod katem rzetelno$ci ww. analiz sporzadzonych przez EVIP
International Sp z o0.0. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze udziat tej spotki
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jako doradcy prywatyzacyjnego MSP, zostat przez NIK oceniony krytycznie
w kontroli procesu prywatyzacji ,, KOLMEX” SA.
W wystapieniu pokontrolnym KGP/DSPP/4114 - 11/01 z 2.09.2002 r. Izba
jako nierzetelne ocenila przeprowadzone przez EVIP International Sp.
Z 0.0., na podstawie umowy z maja 1999 r., oszacowanie wartosci KOL-
MEX S.A. W ocenie NIK nieprawidlowe zatozenia przyjgte przez firme
doradcza spowodowaly zanizenie warto$ci tej spolki o co najmniej
27,7 min z1, a w konsekwencji sprzedaz 51% jej akcji ponizej ich warto$ci
— o0 ok. 20 mln zt.

Zdaniem NIK zawarte umowy z doradcami prywatyzacyjnymi Ministra Skarbu
Panstwa (EVIP International i BAA) w celu powierzenia im wykonania przewi-
dzianych przepisami ustawy o kip analiz oraz przygotowania i obstugi procesu
zbycia akcji prywatyzowanych spotek, zawieraly postanowienia majace na celu
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w zakresie efektéw finansowych
z przysztej transakcji sprzedazy obydwu spotek.

W odniesieniu do jako$ci analiz przedprywatyzacyjnych, MSP zagwaran-
towalo sobie mozliwo$¢ oceny zamowionych dziet i zadania ich uzupetnienia
oraz zaplaty za nie po ich zaakceptowaniu. Procedura wniesienia poprawek zna-
lazta zastosowanie w przypadku analiz dotyczacych WSK ,PZL-RZESZOW”
SA, ktore - powotany wtym celu zespot resortowy - przyjat komisyjnie
28.12.2000 r. dopiero po ich uzupetnieniu — zgodnie z wczes$niej zgltoszonymi
uwagami i zastrzezeniami'>’. Za wykonanie ww. analiz, 10.01.2001 r., spélce
EVIP International zaptacono kwotg 591,7 tys. zt.

Postanowienia umoéw z doradcami prywatyzacyjnymi zawieraty takze
rozwiazania motywujace do korzystnej warto§ciowo sprzedazy akcji tak spotki
WSK ,,PZL-RZESZOW” SA jak i PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA. Przewi-
dywaty one uzaleznienie czg$ci wynagrodzenia od wartosci transakcji oraz wiel-
kosci deklarowanego i1 rzeczywiscie dokonanego podwyzszenia kapitatu sprywa-
tyzowanej spotki. Takie warunki umowne z doradca prywatyzacyjnym, ktoérego
zadaniem bylo zebranie ofert kupna, stosowne zaoferowanie podmiotu sprzeda-
zy oraz prowadzenie negocjacji - w ocenie Izby - stwarzaty warunki do dopro-
wadzenia do sfinalizowania transakcji.

Majac na wzgledzie relacj¢ pomigdzy oszacowana przez doradcg warto-
scia WSK ,,PZL — RzeszoOw” S.A., a cena uzyskana ze sprzedazy pakietu akcji
tej spolki, zdaniem NIK uzyskano korzystne dla Skarbu Panstwa warunki.
W odniesieniu do PZL ,, WARSZAWA-OKECIE” SA, stosujac analogiczna mia-
rg, zakup akcji dokonany zostat ponizej dolnej wartosci rekomendowanej przez
doradce. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prywatyzacja tej spotki stworzyla jej
warunki do dalszego funkcjonowania i rozwoju, poprzez zwigkszenie konkuren-
cyjnosci wyrobow na rynkach krajowych i zagranicznych. Jednocze$nie umoz-
liwita ona jej takze dokapitalizowanie oraz przyspieszenie modernizacji tech-
nicznej 1 technologicznej.

e Pakiet 85% akcji WSK ,,PZL-RZESZOW” SA sprzedano amerykanskiej

firmie United Technology Corporation za 285 225,0 tys. zi, tj. ceng wyzsza
od progow ceny sprzedazy pakietu akcji spotki rekomendowanych przez do-

123 pismo MSP/DS0/2518/00 z 3.11.2000 r.
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radcg (o 12,3% rekomendowanej ceny maksymalnej i o 74,6% ceny mini-
malnej). Od osiagnigtej, przy wspdtudziale doradcy prywatyzacyjnego, wiel-
kosci ceny pakietu akcji WSK ,,PZL-RZESZOW” SA wyplacono mu
z funduszu prywatyzacyjnego nalezne, umowne wynagrodzenie w wysokos$ci
1277,8 tys. zl, stanowiace 0,476% warto$ci transakcji pomniejszone]
o kwote¢ stanowiaca rezerwe reprywatyzacyjna (wynagrodzenie policzono za
sprzedaz pakietu 80% akcji).

e Ze sprzedazy wigkszosciowego pakietu akcji (51%) PZL ,,WARSZAWA-
OKECIE” SA konsorcjum Avia System Group oraz EADS Constrocciones
Aeronauticas uzyskano ceng 28 581.,4 tys. zt, wyplacajac nalezna doradcy
prywatyzacyjnemu prowizj¢ w kwocie 142,9 tys. zl, stanowiaca — zgodnie
z warunkami zawartej z nim umowy - 0,5% wartosci transakcji.

Poréwnujac ceng zaptacona za akcje PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA,

z rekomendowanym przez doradcg przedzialem wyceny (68 528,6 tys. zi—

98 298,9 tys. zt), przy przedziale wynikéw wartosci spotki (za 100% akcji) za-

mykajacych sig, w zaleznosci od metody wyceny w granicach 33 308,2 tys. zt do

98 289,9 tys. zt, zakup akcji dokonany zostat ponizej dolnej wartosci rekomen-

dowanej przez doradcg. Z materiatow kontroli wynika, ze przy finalizacji tej

transakcji ministerstwo brato pod uwage takze dodatkowe korzysci, tj. zawarcie
umowy pomigdzy MON a EADS CASA na zakup samolotéw transportowych
oraz umowy kompensacyjnej pomigdzy MG a EADS CASA.

W ocenie NIK, w tym przypadku, nie bez znaczenia pozostaje rowniez:

- fakt wynegocjowania ostatecznie ceny wyzszej o 14 8399 tys. zt (4.
0 108%) od wartosci kwoty pierwotnie zaoferowanej w ofercie wiazacej ku-
pujacych (13 737,5 tys. zt za pakiet 51% akcji spoiki);

- uzyskanie ceny wyzszej o 18,5% od wartosci ksiggowej spotki wycenionej
przez doradcg na poziomie 45 675,5 tys. zt za 100% akcji.

W odniesieniu do PZL ,, WARSZAWA-OKECIE” SA, to ww. dziatlania mini-

strow, a nie skuteczno$¢ negocjacyjna doradcy prywatyzacyjnego, miaty decy-

dujacy wpltyw na ostateczna wysokos¢ ceny zakupu akcji. Przyktad ten wskazuje
zdaniem NIK na konieczno$¢ zastrzegania w umowach warunkéw, ktore elimi-
nowalyby wyptate doradcy prywatyzacyjnemu czgs$ci prowizji od wartosci
transakcji w przypadku, gdy wzrost ostatecznie osiagnigtej ceny sprzedazy pa-
kietu akcji spotki, wstosunku do pierwotnej oferty nabywcy, wynika

z okolicznosci, na ktoére doradca nie miat zadnego badz istotnego wptywu.

NIK ocenia jako celowe dziatania MSP na rzecz przysziej, efektywnej
dziatalno$ci sprzedanych juz spotek sektora obronnego. W przypadku WSK
,PZL-RZESZOW” SA - w toku negocjacji z inwestorem - doprowadzono do
korzystnych zapisow umownych odnoszacych si¢ do pakietu inwestycyjnego.
Ostatecznie objety one:

- gwarantowane inwestycje w rzeczowy majatek trwaty na kwotg 60 mln USD
w okresie pigciu lat od daty zamknigcia transakcji,

- gwarantowanego podwyzszenia kapitatu spotki na kwotg 70 mln USD
w okresie pigciu lat, w tym nie mniej niz 20 mln USD w okresie jednego ro-
ku inie mniej niz 45 mln USD w okresie trzech lat od daty zamknigcia
transakcji.
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Jednocze$nie czgs¢ wynagrodzenia doradcy prywatyzacyjnego w tym zakresie
uzalezniona zostata od wynegocjowania irzeczywistego wykonania przez
inwestora powyzszych warunkow.

W przypadku PZL ,WARSZAWA-OKECIE” SA zobowiazania inwe-
stycyjne kupujacych zostaly zrealizowane i1 wynagrodzenie ztego tytulu
w wysokosci 64 tys. zt wyplacono doradcy prywatyzacyjnemu, jako prowizje
w umownej wysokosci 0,4% od zainwestowanej w spotke kwoty 16 mln zt.

W $wietle obowiazujacego w latach 1999-2002 r. Programu 1999 NIK
nie wnosi takze zastrzezen co do celowosci zrealizowanej prywatyzacji dwoch
opisywanych wyzej spotek sektora obronnego uznajac tym samym, ze koncepcja
w nim przedstawiona obligowata Ministra Skarbu Panstwa do realizacji zgodne-
€0 Z przepisami procesu prywatyzacyjnego.

W programie tym prywatyzacje WSK ,PZL-RZESZOW” SA iPZL
»WARSZAWA-OKECIE” SA przewidywano w 2000 r., w wyniku ktérej Skarb
Pafistwa - w modelu docelowym - posiada¢ miat w kazdej z nich mniej niz 51%
akcji.

W ocenie Izby sprzedaz wigkszosciowych pakietow akcji tych spotek —
bedacych spétkami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na potrzeby bezpie-
czefistwa iobronnoéci panstwa'’* oraz spotkami  (przedsigbiorcami)
0 szczegdlnym znaczeniu gospodarczo obronnym'*- nie zagraza celom strate-
gicznym panstwa w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci. Obowiazujaca usta-
wa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci pan-
stwa realizowanych przez przedsiebiorcow'*® daje podstawe organom admini-
stracji rzadowej do nakladania na spoiki, niezaleznie od struktury wiasciciel-
skiej, zadan 1 obowiazkoOw na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
sprawowania kontroli nad realizacja tych zadan. Dodatkowo, zdaniem NIK, za-
bezpieczenia w tym zakresie znajdowaty si¢ w umowach sprzedazy tych spotek.

W zawartej 21.09.2001 r. umowie sprzedazy pakietu akcji WSK ,PZL-

RZESZOW” SA zapisy w czgsci dotyczacej realizacji zadan na rzecz bez-

pieczenstwa i obronnosci panstwa stanowia, ze:

- Spoélka realizuje zadania wynikajace z ochrony interesow obronnosci

i bezpieczenstwa panstwa w zakresie produkcji wyrobow i $wiadczenia

ustug na rzecz Rzadu RP (art. 3 § 6);

- Kupujacy nie zbedzie ani nie zlikwiduje majatku Spoétki gdyby miato to

uniemozliwi¢ kupujacemu wykonanie istotnych kontraktow obronnych

(art. 4 § 7 pkt 4).

% W momencie transakcji sprzedazy w §wietle rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 17 listo-
pada 1999 r. w sprawie wykazu spolek, przedsiebiorstw panstwowych i jednostek badawczo-
rozwojowych, prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa (Dz. U. Nr 95, poz. 1102; Dz. U. z2001 r. Nr 154, poz. 1800), a obecnie w $wietle
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu spotek, przedsie-
biorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzqcych dziatalnosé na potrze-
by bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, a takze spotek realizujqcych obrot z zagranicq towa-
rami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 86, poz. 790)

25 W $wietle rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia I lutego 2002 r. w sprawie wykazu przed-
siebiorcow o szczegolnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 13, poz. 122).

26 Dz, U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze Departament Budzetu i Finanséw (DBiF)
MSP z op6znieniem przekazywat Ministerstwu Finansow informacj¢ o kwotach
przychodéw z tytulu sprzedazy akcji obydwu spolek, a ponadto w pierwotnie
przesytanych materiatach nie uwzglednit wszystkich potracen na $rodki specjal-
ne, tworzone na podstawie ustawy o kip

Z tytulu prywatyzacji dwoch spotek sektora obronnego lacznie uzyskano
przychody brutto w wysokosci 313 806,4 tys.zt (PZL ,,WARSZAWA-
OKECIE” S.A. - 285814tys.zt, aWSK ,PZL-RZESZOW” SA -
285 225,0 tys. z1). Od kwoty tej, zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 1 pkt 3
(poprzednio art. 59b) ustawy o kip nalezalo dokonaé¢ 2% odpisu na Fundusz
Skarbu Panstwa (FSP) przeznaczony na finansowanie przez MSP kosztow
prywatyzacji, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz na wykonywanie
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa innych ustawowo okreslo-
nych zadan, w szczegdlnosci zadan wynikajacych z ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Pan-
stwa'*’. W konsekwencji o naliczong i pozostawiona do dyspozycji MSP kwote
w tacznej wysokos$ci 6 276,1 tys. zt (odpowiednio 571,6 tys. zt 15 704,5 tys. zt)
nalezato pomniejszy¢ przychody budzetowe z tytulu sprzedazy akcji tych spot-
ek. Tych odpiséw w pismach do Ministra Finans6w resort pierwotnie nie wyka-
zal, a stosowna korekte przeprowadzit w trakcie trwania kontroli Izby.

W konsekwencji, przekazujac Ministerstwu Finanséw informacje
o kwotach przychodow z tytutu prywatyzacji PZL ,,WARSZAWA-OKECIE”
SA — w wysokosci 28 581,4 tys. zt'*® oraz WSK ,PZL-RZESZOW” SA —
w wysokosci 268 447,1 tys. zt'*’ DBiF w MSP w obydwu przypadkach nie
uwzglednit 2% odpisu na koszty prywatyzacji. Korekty wielko$ci kwoty pozo-
stajacej do dyspozycji budzetu panstwa o06276,1tys.zt (z wielkosci
297 028,5 tys. zt jaka wynikata z ww. pism do poziomu 290 7524 tys. zt) doko-
nano po ujawnieniu tego faktu w trakcie trwania kontroli'*.

Zgodnie zuzyskanymi wyjasnieniami Dyrektora DBiF w MSP":
»W dniu 21.10.2002 r. skierowano do Ministerstwa Finansow uzupetnienie po-
przednich informacji dotyczacych $rodkow pochodzacych ze sprzedazy akcji
PZL WARSZAWA OKECIE w Warszawie oraz WSK PZL RZESZOW S.A.
Niescistosci spowodowane byly nieumys$lnym i niezamierzonym przeoczeniem,
wynikajacym ze sposobu prezentacji danych dotyczacych odprowadzenia kwot
stanowiacych 2% przychodow z prywatyzacji. Dla uniknigcia podobnych przy-
padkéw w przyszilosci zmodyfikowany zostal sposob prezentacji danych
o przychodach z prywatyzacji, z uwzglednieniem dokonywanych potracen na
srodki specjalne.”

Art. 517 ustawy o restrukturyzacji ppo zakladaty przeznaczenie Srodkow
pochodzacych z prywatyzacji spotek sektora obronnego na wspieranie restruktu-
ryzacji 1 zakupy nowoczesnego uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego produkowa-

27 Dgz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.

128 pismo MSP/DAB/4904/01/JW z 5.11.2001 r.

129 Pismo MSP/DBiF/5466/02/JW z 26.06.2002 r.

13 pismo MSP/DBiF/8777/02/JW z 18.10.2002 r. skierowane do Departamentu Budzetu Pan-
stwa w Ministerstwie Finansow.

131 pismo znak: MSP/DBiF/8777/02/JW z 18.10.2002 r. skierowane do kontrolerow NIK.

119



Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

nego w spolkach ppo. Proporcje podziatu tej kwoty (35% na modernizacjg tech-
niczna Sit Zbrojnych oraz 65% na wspieranie restrukturyzacji) okreslat z kolei
art. 12 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006".

Wprawdzie $rodki te do czasu zakonczenia kontroli - ze wzgledu na brak
przepisow wykonawczych'* - nie zostaty faktycznie uruchomione, to jednak
wyliczenie ich wlasciwej kwoty, w zwiazku z przeznaczeniem do dalszej dys-
trybucji, w ocenie NIK, ma bardzo istotne znaczenie. W konsekwencji przyjecia
btednej wielkosci bazowej, uruchomione procedury rozdziatu $rodkéw pomig-
dzy ministrow: Gospodarki oraz Obrony Narodowej, mogly doprowadzi¢ do
rozdysponowania wielko$ci wyzszych niz przystugujace i faktycznie przekazane
do budzetu przez MSP.

Zastrzezenia NIK budzi takze fakt op6znienia przestania tej informac;ji
Ministerstwu Finanséw, w stosunku do terminu zamknigcia transakcji sprzedazy
pakietu akcji WSK ,,PZL-RZESZOW” SA. Srodki finansowe ztego tytutu
wptynety na konto MSP 20.03.2002 r., podczas gdy MF powiadomione zostato
o tym fakcie dopiero pismem z 26.06.2002 r."**, w zwiazku z zapytaniem wyra-
zonym w pismie z 5.06.2002 r."*.

Dostepne $rodki na wsparcie restrukturyzacji spotek sektora obronnego
wynosity 188 989,1 tys. zt. Do czasu zakonczenia kontroli nie byly one wyko-
rzystane, a przyczyna byl brak odpowiednich regulacji w ustawie o restruktury-
zacji ppo dajacych delegacj¢ ministrowi witasciwemu do spraw gospodarki
w zakresie dysponowania przychodami z prywatyzacji spétek ppo.

Powyzsza sytuacje Izba ocenia negatywnie, z punktu widzenia celowo-
sci. Program 1999, ktérego instrumentem realizacyjnym byta niniejsza ustawa
zaktadal prywatyzacje spotek sektora obronnego, ajednoczesnie wyraznie
stwierdzat, ze proces ten nie ma mie¢ charakteru budzetowego. Srodki z tego
tytulu przeznaczone by¢ mialy na uzyskanie poprawy sytuacji ekonomiczno-
finansowej spotek W konsekwencji, zdaniem NIK, juz od poczatku nalezato
przewidzie¢ i konsekwentnie proponowaé rozwiazania pozwalajace na realizacje
tych zatozen.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora DPSO w MG"**:

,»Projekt ustawy o wspieraniu restrukturyzacji (...), ktory zostat skierowany
w czerwcu 1999 r. do rozpatrzenia przez Rad¢ Ministrow, nie zawierat propozy-
cji przepisu dajacego delegacje ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki
w zakresie dysponowania przychodami z prywatyzacji spotek ppo. Projekt ten
powstal w wyniku uzgodnien mi¢dzyresortowych 1 wyrazat stanowisko wszyst-
kich resortow.

W owczesnej sytuacji sektora priorytetowe znaczenie miata kwestia oddtuzenia
spotek ppo. Z tego wzgledu oraz w sytuacji braku srodkow z prywatyzacji 1 wo-

32 Dz. U. Nr 76, poz. 804 ze zm.

%3 Na podstawie dokonanej z dniem 15.01.2003 r. nowelizacji ustawy o restrukturyzacji ppo
(Dz. U. 22002 r. Nr poz. 2053) wydano rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie przyznawania srodkow na wspieranie restruktu-
ryzacji przemystowego potencjatu obronnego (Dz. U. Nr 89, poz. 830). Jego przepisy weszly
w zycie 5.06.2003 r.

"** Pismo MSP/DBiF/5466/02/JW.

"% Pismo FB2-063-KW-48/2002/893.

"% Pismo SO/RS/AD/5895/2002 z 16.10.2002 r.
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bec niejasnej perspektywy kiedy srodki ze zbycia akcji spotek ppo mogtyby
wplynaé, skoncentrowano si¢ na szybkim wprowadzeniu instrumentu umozli-
wiajacego restrukturyzacje finansowa sektora. Dopiero bowiem po jego oddiu-
zeniu realne stawaty si¢ giebokie dzialania restrukturyzacyjne w obszarze majat-
ku, produkcji i zatrudnienia z wykorzystaniem §rodkéw z prywatyzacji.

Wymaga podkreslenia, iz w toku wieloetapowych uzgodnien migdzyresorto-
wych przewazal poglad, ze w celu wykorzystania srodkéw z prywatyzacji nalezy
utworzy¢ srodek specjalny. W przypadku takiego rozwiazania $rodki z prywaty-
zacji bylyby przekazywane do dyspozycji Ministra Gospodarki bez posrednic-
twa budzetu panstwa, co nie wymagatoby zawarcia w ustawie przepisow doty-
czacych warunkow 1 trybu przyznawania srodkow z prywatyzacji na wspieranie
restrukturyzacji.

Zalozono, ze nowelizacja przedmiotowej ustawy i1 wprowadzenie przepisu
o utworzeniu $rodka specjalnego przeprowadzona zostanie w chwili, gdy realne
stanie si¢ uzyskanie srodkéw z prywatyzacji spotek ppo. Stad w Ministerstwie
Gospodarki przygotowano Metodyke wydatkowania przychodow z prywatyzacji
spotek ppo przeznaczonych na wspieranie procesu restrukturyzacji sektora. Do-
kument ten stanowil form¢ wytycznych dla wydawania $rodka specjalnego,
uwzgledniajacych zasady wykorzystania srodkow z prywatyzacji okreslone
W ustawie.

Pierwsze sygnaly o mozliwosci uzyskania srodkow z prywatyzacji PZL ,,War-
szawa-Okecie” S.A. — pierwsze] sprywatyzowanej spotki ppo - Ministerstwo
Gospodarki otrzymato w lipcu 2001 r., to jest na trzy miesiace przez uptywem
kadencji Sejmu III Kadencji. W zwiazku z powyzszym Rzad nie mogt juz
wnie$¢ jakiegokolwiek projektu ustawy pod obrady Sejmu III Kadencji, z uwagi
na brak realnych mozliwosci jego uchwalenia.”

We wcze$niejszych wyjasnieniach z 13.09.2002 r."*” Dyrektor DPSO w MG
stwierdzit z kolei, z dnia 13 wrze$nia 2002 r. stwierdzit m.in. ze:

»W dniu 20 sierpnia 2002 r. Rada Ministrow przyjeta projekt noweli ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu restrukturyzacji przemyslowego potencjatu
obronnego 1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.”

3.3.5.2. Nadzor wilascicielski nad spotkami sektora obronnego

W ocenie NIK na realizacj¢ przebiegu procesu restrukturyzacji spétek sektora
obronnego w latach 1996-2002 w sposob niekorzystny oddziatywaly dotychcza-
sowe unormowania kompetencyjne w zakresie organdOw sprawujacych upraw-
nienia wiascicielskie w tej branzy.

Izba krytycznie, z punktu widzenia celowosci 1 rzetelnosci ocenia nie-
przestrzeganie przez Ministra Gospodarki, przyjetych w Programie 1999 zasad
w zakresie obsadzania sktadow rad nadzorczych w spotkach ppo. W ocenie NIK
nie sprzyjato to plynnosci i dynamice realizacji kolejnych programéw sektoro-
wych. Jednocze$nie dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie w sposob
niekorzystny moga oddzialywac na realizacjg Programu 2002.

Do konca 1996 r. nadzér wiascicielski nad spotkami sektora obronnego
realizowal Minister PiH, ktory byl jednocze$nie organem pelniacym funkcje
planowania 1 organizowania dziatan restrukturyzacyjnych w tym obszarze (Fro-
gram 1996).

137 pismo SO/RS/AD/5283/2002.
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Zmiany kompetencji dotyczacych wykonywania praw z akcji 1 udziatow
nalezacych do Skarbu Panstwa z poczatkiem 1997 r. wprowadzily przepisy
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej

Stosownie do art. 10 ust. 1 powotanej ustawy do zakresu dziatania MSP
przeszty zadania w zakresie wykonywania praw z akcji i udzialéw nalezacych do
Skarbu Panstwa, a wykonywanych wczes$niej przez m. in. Ministra Przemystu
1 Handlu. Minister Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy,
w terminie 12 miesigecy od dnia utworzenia tego organu, miat przeja¢ wykony-
wanie praw z akcji 1 udzialow nalezacych do Skarbu Panstwa od naczelnych
i centralnych organéw administracji rzadowej. Szczegotowe kwestie regulowaty
przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie
trybu i terminow przejecia przez Ministra Skarbu Panstwa akcji i udziatow Skar-
bu Panstwa oraz zakresu informacji o niektorych z przejmowanych akcji
i udzialéw".

Izba negatywnie ocenia wspotprace Ministerstwa  Gospodarki
z Ministerstwem Skarbu Panstwa, podczas realizacji Programu 1999. Objawita
si¢ ona konfliktem wokot obsadzania stanowisk w radach nadzorczych.

W programie tym zatozono, ze dla wzmocnienia oddzialywania Skarbu
Panstwa na spotki przemystowego potencjatu obronnego, Minister Skarbu Pan-
stwa dokona, w uzgodnieniu z Ministrem Gospodarki zmian w statutach tych
spotek, polegajacych na:

a) przyznaniu uprawnien Walnemu Zgromadzeniu do powotywania Preze-

sa Zarzadu spotki,

b) przyznaniu uprawnien Walnemu Zgromadzeniu do powotywania czton-

kow Zarzadu, na wniosek Prezesa Zarzadu,

c) ustaleniu zasady, ze w sktad rady nadzorczej w spotkach, w ktorych

Skarb Panstwa posiada akcje, beda powotywani: przedstawiciele Minister-

stva Gospodarki i Ministerstwa Skarbu Panstwa, w radach o sktadzie po-

wyzej pigciu osob winni by¢ rowniez uwzgledniani przedstawiciele Mini-

sterstwa Finansow i Ministerstwa Obrony Narodowe;j,

d) w spotkach przemystowego potencjatu obronnego, w ktorych Skarb

Panstwa bedzie posiadat udzial wigkszosciowy beda uwzgledniani

w radach nadzorczych przedstawiciele Ministra Gospodarki i Ministra Fi-

nansow,

e) czlonkowie rad nadzorczych beda wybierani, w szczegolnosci

z pracownikow Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Finansow, Mini-

sterstwa Skarbu Panstwa i Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Z wyjasnien Zastgpcy Dyrektora Departamentu Spraw Obronnych i Ochrony
Informacji Niejawnych (DSOiOIN), uzyskanych w trakcie kontroli w MSP
wynikato, zZe:
,»W zakresie pkt a) i b) - statuty wszystkich jednoosobowych spoétek Skarbu
Panstwa oraz spotek z wigkszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa sektora
obronnego zostalty zmienione w ten sposob, ze Prezesa Zarzadu powoluje
1 odwotuje Walne Zgromadzenie a pozostatych cztonkow Zarzadu powotuje
1 odwotuje Rada Nadzorcza”;

8 Dz, U. Nr 106, poz. 497 ze zm.
% Dz. U.Nr 157, poz. 791.
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- ,,w zakresie pkt ¢), d) i ) — w okresie wykonywania nadzoru nad spotkami
obronnymi, czyli do 8 grudnia 1999 r. zasada powotywania pracownikow
MSP, MG i MF byta stosowana. W 47 nadzorowanych spotkach sektora
obronnego na 285 wszystkich cztonkéw Rad Nadzorczych byto: 42 przed-
stawicieli MSP (15%), 32 przedstawicieli MG (11%), 22 przedstawicieli
MON (8%), 8 pracownikow MF (3%), inni przedstawiciele reprezentujacy
Skarb Panstwa 1 wspolnikéw w ilosci 89 (31%). Po przekazaniu nadzoru nad
spotkami obronnymi do Ministerstwa Gospodarki zdecydowana wigkszo$¢
pracownikow MSP zostala odwotana z Rad Nadzorczych tych spotek.”

O skali zmian w sktadach rad nadzorczych spotek ppo po przekazaniu z MSP do
MG uprawnien wlascicielskich poinformowat takze Dyrektor DSOiIOIN
w MSP, stwierdzajac, ze:

- ,na dzien 08.12.1999r. w 36 spotkach ktore zostaly przekazane do MG
z nadzoru DSO MSP na 236 wszystkich cztonkow RN spotek obronnych by-
to: 82 pracownikéw (35%), 90 przedstawicieli MSP (38%),51 przedstawicie-
1i MG (21%), oraz 13 przedstawicieli innych wspdlnikow (6%)”;

- ,,poczawszy juz od dnia 27.12.1999 r. Minister Gospodarki zaczal dokony-
wa¢ zmian w Radach Nadzorczych spotek obronnych, polegajacych migdzy
innymi na odwolywaniu przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa”;

- ,,ha koniec kwietnia 2001 r. w 36 spotkach ktore zostaty przekazane do MG
znadzoru DSO MSP na wszystkich 221 cztonkow RN spotek obronnych
wedtug przyblizonych danych jakie uzyskiwaliSmy bylo: 76 pracownikow
(34%), 10 pracownikéw MSP (5%), 124 przedstawicieli MG (56%) oraz
11 przedstawicieli innych wspolnikow (5%).”

W swych wyjasnieniach stwierdzit on ponadto, ze powyzsze zmiany ,,pozbawily

Ministra Skarbu Panstwa wplywu na pracg organow prywatyzowanych spotek

1 mozliwo$ci stymulowania tempa ich dziatan. Minister Skarbu Panstwa utracit

mozliwo$¢ wpltywu na dziatalno$¢ tych spotek bowiem wigkszos$¢ jego repre-

zentantow zostata usunigta ze sktadow rad nadzorczych”.

Zgodnie z danymi zebranymi w trakcie kontroli w Ministerstwie Gospo-
darki w latach 2000-2002 systematycznie malat udziat przedstawicieli MSP
w radach nadzorczych spolek sektora obronnego (z 48 w2000r. do
8 w pierwszym poétroczu 2002 r.). W tym okresie liczba reprezentantow Mini-
sterstwa Gospodarki wzrosta z 61 do 68, Ministerstwa Finansow utrzymata si¢
na niezmiennym poziomie 5 o0sob, a Ministerstwa Obrony Narodowej zmalata
z 28 do 25. Dodatkowo analiza sktadéw rad nadzorczych wykazata, ze sposrod
200 przedstawicieli Skarbu Panstwa zasiadajacych w I potroczu 2002 r. w ra-
dach nadzorczych tych spotek 94 osoby, tj. 47% w ogole nie reprezentowalo
ministerstw wymienionych w Programie 1999.

Majac na wzgledzie prowadzony, przy wsparciu $rodkami publicznymi,
proces restrukturyzacji sektora tak waznego dla bezpieczenstwa narodowego,
NIK podkresla konieczno$¢ wtasciwego nadzorowania poszczegolnych podmio-
tow gospodarczych przez przedstawicieli Skarbu Panstwa, ktérzy nie powinni
by¢ osobami przypadkowymi. Wtasciwemu ksztattowaniu rad nadzorczych nie
moga stuzy¢ spory stanowiskowe migedzy dwoma kluczowymi resortami. Nalezy
przy tym rowniez stwierdzi¢, ze z oczywistych wzgledow niedopuszczalne jest
ograniczanie udziatu ministra wtasciwego do spraw gospodarki w procesie pry-
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watyzacyjnym, ktéry powinien by¢ realizowany w petnej zgodnosci ze strategia
restrukturyzacyjna.

W zakresie uprawnien majatkowych Skarbu Panstwa Program 2002 za-
ktada ponowne ich przekazanie do Ministra Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac
przyjete kierunki przeksztatcen strukturalnych przemystowego potencjatu
obronnego znowelizowano ustawe o restrukturyzacji ppo'*" okreslajac
31.12.2003 r. jako termin graniczny przekazania przez MG (obecnie MGPiPS)
do MSP kompetencji w tym zakresie. W opinii NIK, nie zdejmuje to z MGPiPS
obowiazku czynnego udzialu w ksztattowaniu skutecznego nadzoru wilasciciel-
skiego nad podmiotami sektora obronnego.

W odniesieniu do dotychczas sprawowanych przez Ministra Gospodarki
uprawnien wiascicielskich nad spotkami sektora obronnego, Izba krytycznie —
z punktu widzenia celowosci i legalnos$ci - ocenia fakt, ze przy realizacji zadan
w tej dziedzinie Minister nie uwzgledniat przepisow ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych'®, zwanej dalej ustawq z 22.01.99 r.
W konsekwencji Ministerstwo nie posiadato rozeznania, czy delegowani przez
Ministra do spotek ppo cztonkowie rad nadzorczych posiadaja poswiadczenia
bezpieczenstwa.

Wymogi w tym zakresie okreslata ustawa o kip oraz przepisy rozporzq-
dzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie szkolen i egzaminow
dla kandydatow na cztonkow rad nadzorczych w spotkach, w ktorych Skarb Pan-
stwa jest jedynym akcjonariuszem oraz wynagrodzen cztonkow rad nadzorczych
tych spotek™.

O ile sam fakt powotania cztonkoéw organow spotek prawa handlowego, na
podstawie ww. przepisow, nie byl uwarunkowany przedstawieniem przedmio-
towego poswiadczenia, specyfika spotek sektora obronnego - realizujacych za-
dania na rzecz obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz wykaz rodzajow in-
formacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa okreslony w Zat. Nr 1
do ustawy z 22.01.99 r. — zdaniem NIK przesadza, ze czlonkowie rad nadzor-
czych tych spotek — w celu realizacji swych zadan - powinni posiada¢ takie po-
$wiadczenia. Bez nich nie jest bowiem mozliwy pelen dostep do wszystkich in-
formacji zwiazanych zbiezaca dzialalnoscia spdtek sektora obronnego. Ze
wzgledu na charakter informacji ograniczenie to dotyczy np. zadan zwigzanych
z Centralnym Planem Mobilizacji Gospodarki CPMG.

Na powyzsza kwesti¢ NIK zwrécila uwage takze w trakcie kontroli w ZM
»,BUMAR — LABEDY” SA:

Zarzqdzeniem Nr 23/99 Prezesa Zarzqdu — Dyrektora Generalnego z dnia
23 sierpnia 1999 r. — wydanym na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z22.01.99 1. - wprowadzono w ZM ,BUMAR — LABEDY” SA Zasady
ochrony informacji niejawnych stanowiqcych tajemnice stuzbowq. Wedtug
tych Zasad zajmowanie stanowiska czlonkéw zarzadu irady nadzorczej
moze taczy¢ si¢ z dostgpem do informacji niejawnych stanowiacych ta-
jemnicg panstwowa.

1Dz, U. 22002 r. Nr 240, poz. 2053.
"“I'Dz. UNr 11, poz. 95 ze zm.
2 Dz. U. Nr 110, poz. 718 ze zm.
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W wyniku badan kontrolnych stwierdzono, ze do dnia zakonczenia
kontroli tj. do 15 listopada 2002 r. poswiadczenia bezpieczenstwa nie po-
siadali reprezentanci Skarbu Panstwa i zatogi powotani Aktem Notarial-
nym Rep. A Nr 2559/2002 z dnia 16 marca 2002 r. Ponadto stwierdzono,
ze w okresie obowiazywania ww. ustawy osmiu cztonkéw bytych Zarza-
doéw Zaktadow, w tym dwoch petniacych funkcje Prezesa rowniez nie po-
siadato poswiadczen bezpieczenstwa.

Na podstawie powyzszego przypadku, w trakcie kontroli, NIK zwrocita si¢ do
Ministra Gospodarki z prosba o sporzadzenie zestawienia, w odniesieniu do
wszystkich spotek ppo, informujacego o posiadaniu przez cztonkéw ich wiadz
poswiadczen bezpieczenstwa. Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli odSe-
kretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki '** wynikato, ze ,,Nie byly takze
zlecane organom ochrony postgpowania w tych sprawach. Z tego wzgledu Mini-
sterstwo Gospodarki nie posiada informacji na podstawie ktorych mozliwe byto-
by sporzadzenie wykazow o ktorych mowa w pismie.”. Z wyjasnien tych wyni-
kalo takze, ze resort nie dysponowal nawet stanowiskiem wlasciwych stuzb
ochrony panstwa w tej sprawie, poniewaz nie wystgpowal o nie. Zdaniem Izby
jego posiadanie bylo celowe 1 uzasadnione.

143 pismo SO/NW/KM/6927/2002 z 12.11.02 r.
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Uwagi
metodologiczne

4. INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ
KONTROLI

4.1. PRZYGOTOWANIE KONTROLI

W odniesieniu do naczelnych organéw administracji rzadowej (MG i MSP) oraz
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa (jsSP) kontrola prowadzona byta przy
zastosowaniu wszystkich czterech kryteriow oceny (legalnos¢, celowosé, gospo-
darno$¢ i rzetelno$¢), wymienionych w art. 5 ustawy o NIK.

Dziatalno$¢ spotek z czesciowym udziatem Skarbu Panstwa, tj. takich
w ktorych kapital panstwowy wystepowat obok kapitatlu prywatnego, kontrolo-
wana byla jedynie pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci. Sytuacja ta miata
miejsce w HSW SA, WSK ,,PZL-SWIDNIK” SA oraz ZM , DEZAMET” SA.

NIK nie prowadzita dotychczas kompleksowej kontroli dotyczacej restruk-
turyzacji sektora obronnego.
W 1998 r. Departament Gospodarki i Integracji Europejskiej przeprowadzit
kontrolg przyznawania i wykorzystania dotacji budzetowych na utrzymanie mocy
produkcyjnych w przemysle obronnym (kontrola Nr P/98/205). W ramach tej
kontroli przeprowadzona takze zostata ocena wykorzystania srodkow publicznych
przeznaczonych na finansowanie realizacji procesu restrukturyzacji WSK ,,PZL —
Mielec” SA.
W tym samym roku Departament Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pan-
stwa przeprowadzit w dorazna kontrole dotyczaca realizacji Strategicznego Pro-
gramu Rzadowego (SPR) ,,HUZAR”.

W 1999 roku Departament Pracy i Spraw Socjalnych Izby badat wyko-
rzystanie srodkow Funduszu Pracy przeznaczonych na realizacj¢ zadan zwiaza-
nych z restrukturyzacja przemystu lotniczego (kontrola Nr P/99/004).

Kontrolg planowa poprzedzity dorazne kontrole rozpoznawcze:

- w CNPEP ,,RADWAR” SA w Warszawie — przeprowadzona przez Departa-
ment Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji,

- w WSK ,)PZL-WOLA” SA — przeprowadzona przez Delegatur¢ NIK w War-
szawie.

Kontrole rozpoznawcze ujawnity niska skuteczno$¢ prowadzonych procesow re-
strukturyzacji. Praktycznie jedynym wymiernym efektem tego procesu byl spadek
zatrudnienia, ktory wobec malejacych zaméwien MON, nie byt w stanie - podob-
nie jak udzielone w r6znym zakresie wsparcie ze srodkéw publicznych - odwrécié
niekorzystnych tendencji w zakresie sytuacji ekonomiczno-finansowej obydwu
spotek.

Wobec nadmiernego potencjatu produkcyjnego, niewykorzystang rezerwe
stanowit ich majatek (grunty i obiekty produkcyjne). Spotki podejmowaty dziata-
nia w celu jego efektywniejszego zagospodarowania i wykorzystania. Szczegolna
uwage obydwu kontroli zwrécit natomiast brak aktywnosci w zakresie uregulo-
wania stanu prawnego gruntéw, co z jednej strony jest warunkiem prywatyzacji,
a z drugiej ulatwia prowadzenie restrukturyzacji majatkowej

Do form wsparcia §rodkami publicznymi sektora obronnego NIK zaliczyta:

1. W obszarze restrukturyzacji produktowo-rynkowe;j:

- zamoéwienia odbiorcoOw specjalnych (MON, MSWiA);

- $rodki z KBN i MON przeznaczone na finansowanie projektow badawczo-
rozwojowych 1 wdrozeniowych;
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- dotacje na utrzymanie mocy produkcyjnych i przemieszczanie produke;ji ,,S”
w ramach CPMG;

- rekompensaty z tytutu utrzymywania mocy produkcyjnych w latach 199-1991;

- porgczenia splaty kredytow bankowych ze srodkéw budzetu panstwa.

2. W obszarze restrukturyzacji finansowe;j:

oddtuzenie w ramach ugod bankowych 1 uktadow sadowych;

zamiana wierzytelno$ci na akcje/udzialy w trybie ordynacji;

oddtuzenie prowadzone na podstawie przepisdw ustawy o restrukturyzacji

ppo.

3. W obszarze restrukturyzacji majatkowe;j:

whniesienie akcji stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa jako wktadu niepie-
nigznego na podwyzszenie kapitatu akcyjnego.

4. W obszarze restrukturyzacji zatrudnienia:
wsparcie srodkami EFSAL;

srodki z FGSP;

dotacje budzetowa ze srodkow MG.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W zwiazku z prowadzona kontrola w 11 przypadkach zasiggano informacji i za-

dano wyjasnien, w trybie art. 29 pkt. 2 lit f. ustawy i NIK od jednostek nie objg-

tych kontrola i ich pracownikow. Sytuacja ta dotyczyta:

- spolek zaleznych utworzonych przez badane spéotki ppo (m. in. KOMBIANT
»PZL-HYDRAL”, HSW SA, ZM ,DEZAMET” SA i ZM ,MESKO” SA) —
w sprawie ich sytuacji ekonomiczno - finansowe;j,

- syndyka ZM ,,LUCZNIK” SA — w sprawie form wsparcia tej spotki srodkami
budzetu panstwa przed ogloszeniem jej upadtosci,

- Ministerstwa Finanséw — w sprawie wysoko$ci kwoty porgczen kredytowych
udzielonych spotkom sektora obronnego oraz efektow ich oddtuzenia w trybie
ustawy o restrukturyzacji finansowej

Na podstawie art. 42 ustawy o NIK, kontrolerzy przestuchali czterech swiadkow:
w tym: dwoch bylych Cztonkow Zarzadu ZM ,,BUMAR-LABEDY” SA, bylego
Prezesa Zarzadu tej spotki oraz obecnego Przewodniczacego Rady Nadzorcze;j.
Przedmiotem przestuchan byla problematyka zwiazana z realizacja przez ZM
»~BUAMR-LABEDY” SA kontraktu eksportowego na dostaw¢ 44 pojazdow
WZT-3 do Indii.

Postegpowanie pokontrolne w spotkach ppo.

W badanych jednostkach nie zgloszono zastrzezen do protokotow kontroli.

Izba skierowata 15 wystapien pokontrolnych do Prezesow Zarzadow spolek sek-

tora obronnego. Wnioski skierowane do spotek ppo dotyczyly:

- kontynuowania dziatan restrukturyzacyjnych zmierzajacych do poprawy sytu-
acji ekonomiczno-finansowej spotki,

- wlasciwego wydatkowania $rodkéw publicznych przekazanych im w formie
wsparcia na dla realizacji tego procesu.
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Do ocen uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych, kierownicy
dwoch jednostek kontrolowanych: Zarzady HSW SA i ZM ,MESKO” SA ztozyly
zastrzezenia.

e Zastrzezenie zgloszone przez Prezesa Zarzadu ZM ,,MESKO” SA dotyczyto
oceny, iz Spotka — niezgodnie z zawartymi umowami - wydatkowatla taczna
kwote 129 154,84 zt pochodzacych z dotacji Ministerstwa Gospodarki w wy-
sokosci 5 534,0 tys. zt. Komisja Rozstrzygajaca stwierdzita, ze zastrzezenie
Prezesa Zarzadu Spotki jest zasadne tylko i wylacznie w zakresie uscislenia
czesci oceny odnoszacej si¢ do jednoznacznego sformulowania iz ,,zawarte
umowy” dotycza porozumien handlowych pomiedzy ,,MESKO” SA, a ,,ZU-
GiL” oraz Zaktadem ,,VEGA”. W pozostatej czgsci (tj. odnosnie oceny oraz
wynikajacego z niej wniosku) Komisja oddalita zastrzezenia jako niezasadne
merytorycznie.

e Zastrzezenia zgloszone przez Zarzad HSW SA dotyczyly korekt wielkosci
liczbowych zawartych w wystapienia pokontrolnym. W ramach zastrzezen
zgloszono tez propozycje uzupetnien jego tresci. Komisja Rozstrzygajaca
stwierdzila, ze zastrzezenia Prezesa Zarzadu Spotki s zasadne w czgsci doty-
czacej weryfikacji wysokosci wyniku finansowego netto, wielko$ci naktadow
na prace badawczo — rozwojowe, poziomu sprzedazy tadowarek kotowych
oraz kwoty zadluzenia zamienionego na udziaty w jednej ze spotek zaleznych
HSW SA. Jednocze$nie Komisja postanowila pozostawi¢ bez rozpatrzenia, ja-
ko nie spetniajace wymogoéw formalnych okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy
o NIK (brak umotywowania) zastrzezenia odnoszace si¢ do uzupeinienia tresci
wystapienia pokontrolnego.

Z nadestanych odpowiedzi wynikato, ze kierownicy kontrolowanych jednostek

potwierdzili przyjecie wnioskow do realizacji oraz poinformowali Izbe
o podjetych przez siebie dziataniach w tym zakresie

Postegpowanie pokontrolne w Ministerstwie Gospodarki.
Nie zgloszono zastrzezen do protokotu kontroli.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej'* Izba wnioskowata o:

1. Konsekwentne wdrazanie procesu przeksztatcen strukturalnych w spotkach
przemystowego potencjatu obronnego, zgodnie z postanowieniami ustawie z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu
obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP oraz rozstrzygnigciami
zawartymi w Programie 2002.

2. Podjgcie dziatan organizacyjnych zmierzajacych do szybkiego uruchomienia,
w trybie ina warunkach okreSlonych w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie przyznawania
srodkow na wspieranie procesu restrukturyzacji przemystowego potencjatu
obronnego'”, $rodkoéw wlacznej wysokosci 188.989,1 tys. zt pochodzacych
z prywatyzacji PZL ,,WARSZAWA-OKECIE” SA oraz WSK ,,PZL-RZESZOW”

SA.

44 Pismo KGP/41015-5/02 z 29.10.2003 r.
5 Dz. U Nr 89, poz. 830.
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3. Zobowiazanie zarzadéw grup kapitalowych (ARP SA. 1 PHZ ,BUMAR” SA)
do dokonywania systematycznych ocen i aktualizacji realizowanych programow
restrukturyzacyjnych w sferze produkcji, finanséw, majatku 1 zatrudnienia przez
wchodzace w ich sktad spotki ppo, pod katem ich dostosowania do Strategii oraz
zlecenie zarzadom grup kapitatowych opracowanie takich programéw restruktu-
ryzacyjnych w odniesieniu do spotek, ktorych akcje/udzialy beda tam dopiero
wnoszone.

4. Podjgcie aktywnego wspotdziatania z Ministrem Skarbu Panstwa w procesie
prywatyzacji spotek ppo.

5. Przygotowanie, w porozumieniu z Ministrem Skarbu Panstwa, zasad wspot-
dziatania w ksztaltowaniu sktadow rad nadzorczych w spoétkach sektora obronne-
go, uwzgledniajacych:

- zapewnienie kontroli Skarbu Panstwa w spotkach zarzadzajacych grupami kapi-
tatowymi i w poszczegdlnych spotkach wehodzacych w ich sktad,

- reprezentacje przedstawicieli kluczowych resortow zaangazowanych
w restrukturyzacje tego sektora tj. MGPiPS, MSP, MON i MF we wszystkich
spotkach przed ich prywatyzacja, a po prywatyzacji zapewnienie wiasciwego
nadzoru nad realizacja zobowiazan inwestora,

- obowiazek posiadania przez poszczegdlne osoby poswiadczenia bezpieczenstwa,
a w przypadku jego nieposiadania przyjgcia generalnego rozstrzygnigcia polega-
jacego na wszczynaniu procedury jego uzyskania w trybie ustawy dnia 22 stycz-
nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych**°.

Do ocen uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Minister Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej zglosit zastrzezenia'!’. Dotyczyly one:

1. Zawartej w pkt 5 wystapienia pokontrolnego negatywnej oceny — sformuto-
wanej w oparciu o kryterium celowosci i legalnosci — dotyczacej nieuwzgled-
nienia przez Ministra Gospodarki (obecnie Ministra Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej), przy realizacji uprawnien wtascicielskich wobec spotek sek-
tora obronnego, przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych.

2. Zawartego w pkt 4.1. (str. 11) wystapienia sformutowania o ciazacym na Mi-
nistrze Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej ,,obowiazku czynnego udziatu
w ksztattowaniu skutecznego nadzoru witascicielskiego nad podmiotami sekto-
ra obronnego”.

3. Wnhniosku nr 3 zawartego w wystapieniu pokontrolnym NIK.
4. Wniosku nr 5 zawartego w wystapieniu pokontrolnym Izby.

Zastrzezenia MGPiIPS byly przedmiotem posiedzenia Kolegium NIK
03.12.2003 r. W przyjetej uchwale'*® zostaty one w catosci oddalone.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej poinformowat Izbe'*, iz:

- W celu realizacji wnioskéw pokontrolnych zawartych w punktach 1,3 - 5 wy-
stapienia pokontrolnego zostanie wystosowane pismo do Ministra Skarbu

Dz, UNr 11, poz. 95 ze zm.

7 pismo BGD.IV.091-59/03 z 06.11.2003 r.
48 Uchwala Nr 35/2003

49 pismo BGD.IV.091-59/03 z 07.01.2004 r.
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Protokét kontroli

Wystapienie
pokontrolne

Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

Panstwa zmierzajace do ustalenia realizacji przez Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej wnioskdbw w obliczu dokonanej nowelizacji ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego
potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, ktora we-
szta w zycie z dniem 15 stycznia 2003 r.

W sprawie wniosku pokontrolnego zawartego w pkt 2 wystapienia pokontrol-
nego Minister wydal stosowne decyzje, w oparciu o wnioski podmiotow
przemystowego potencjalu obronnego, na podstawie ktérych zostaty rozdy-
sponowane S$rodki przewidziane w ustawie budzetowej do wykorzystania
w 2003 1.

Postepowanie pokontrolne w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Nie zgloszono zastrzezen do protokotu kontroli.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Skarbu Panstwa'>" Izba
wnioskowata o:

1.

Zwigkszenie intensywnosci prac prywatyzacyjnych w odniesieniu do spotek
ppo nie wchodzacych w sktad grup kapitatowych, w stosunku do ktérych pro-
cedury te zostaly juz uruchomione oraz rozwazenie opracowania planu takich
dziatanh, w przypadku gdy dotychczas nie zostaty one zainicjowane.

Podjgcie aktywnej wspotpracy z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki
W procesie prywatyzacji spotek ppo.

Przyjecie zasady niezwlocznego powiadamiania Ministerstwa Finanséw
o uzyskanych przychodach z prywatyzacji jednostek sektora obronnego po
dokonaniu stosownych odpisow na rzecz srodkow specjalnych.

Rozwazenie mozliwosci:

- modyfikacji struktury ocen ofert dot. wyboru doradcy prywatyzacyjnego
Ministra Skarbu Panstwa na rzecz wzmocnienia znaczenia ceny w stosunku do
elementéw uznaniowych,

- mozliwosci wprowadzenia do umow z doradca prywatyzacyjnym Ministra
zapisow dotyczacych warunkdw wyplaty wynagrodzenia w czg$ci dotyczacej
prowizji od warto$ci transakcji, stosownie do rzeczywistych efektéw jakie
uzyskal on na rzecz wzrostu wartosci transakcyjnej spolki i ostatecznie uzy-
skanego przychodu ze sprzedazy.

Przygotowanie, w porozumieniu z Ministrem Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej zasad ksztattowania sktadow rad nadzorczych w spotkach sektora
obronnego, uwzgledniajacych:

- zapewnienie kontroli Skarbu Panstwa w spotkach zarzadzajacych grupami
kapitatowymi 1 w poszczeg6dlnych spotkach wchodzacych w ich sktad,

- reprezentacj¢ przedstawicieli kluczowych resortow zaangazowanych
w restrukturyzacjg tego sektora, tj. MGPiPS, MSP, MON i MF we wszystkich
spotkach przed ich prywatyzacja, a po prywatyzacji zapewnienie wlasciwego
nadzoru nad realizacja zobowiazan inwestora,

- obowiazek posiadania przez poszczegodlne osoby poswiadczenia bezpieczen-
stwa, a w przypadku jego nieposiadania przyjgcie generalnego rozstrzygnigcia

150 pismo KGP/41015-4/02 z 06.11.2003 r.
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polegajacego na wszczynaniu procedury jego uzyskania w trybie ustawy
z22.01.99r.

Do ocen uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Minister
Skarbu Panstwa zglosit zastrzezenia'”'. Dotyczyly one:

1. Zawartej w pkt 2.2. wystapienia pokontrolnego na str. 8 oceny, ze wykonywa-
nie przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki przepiséw art. 9 ust.
3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemy-
stowego potencjalu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP
moze dotyczy¢ jedynie ostatecznego, a nie wstepnego ksztattu oferty prywaty-
zacyjnej. Stosowanie odmiennej praktyki prowadzi, zdaniem Izby do nieuza-
sadnionego ograniczania przez Ministra Skarbu Panstwa mozliwosci dziatania
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki.

2. Zapisu zawartego na str. 13 wystapienia pokontrolnego: ,,Tych odpisow (2%
na Fundusz Skarbu Panstwa — dopisek NIK) resort pierwotnie nie dokonat,
a stosowna korekte przeprowadzit w trakcie trwania kontroli Izby.”.

3. Zapisu zawartego na str. 14 wystapienia pokontrolnego, w ktoérym Izba wska-
zata na opoOznienie w przeslaniu informacji dla Ministerstwa Finansow
o kwotach przychodéw z tytutu sprzedazy akcji WSK ,,PZL - RZESZOW” SA
- w stosunku do terminu zamknigcia transakcji.

Zastrzezenia MSP byly przedmiotem posiedzenia Kolegium NIK 03.12.2003 r.
W przyjetej uchwale'™ w zakresie pkt 1 i 3 zostaty one oddalone, a w odniesieniu
do pkt 2 uwzglednione.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Skarbu Panstwa poinformo-
wal Spolecznej Izbg o sposobie realizacji wnioskoéw pokontrolnych'™. T tak:

Ad. 1 Intensywno$¢ prac prywatyzacyjnych w odniesieniu do spdtek sektora
obronnego niewchodzacych w sktad grup kapitatowych, w stosunku do ktorych
procedury prywatyzacyjne zostaly dotychczas uruchomiane, oraz pozostatych
spotek przewidzianych do prywatyzacji w mysl rzadowej ,,Strategii przeksztatcen
strukturalnych przemystowego potencjalu obronnego w latach 2002-2005,
W sposob istotny uwarunkowana jest zainteresowaniem potencjalnych inwestorow
udzialem w prywatyzacji. Dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja na do$¢ nie-
stabilne zainteresowanie inwestycjami w tym sektorze. Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa zamierza zintensyfikowa¢ dziatania promocyjno-informacyjne w kraju i za-
granica, zar6wno bezposrednio, jak réwniez za posrednictwem doradcéw prywa-
tyzacyjnych.

Ad. 2 W wykonaniu tego wniosku Ministerstwo Skarbu Panstwa zaktywizuje
wspolprace z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej w procesie
prywatyzacji spotek sektora obronnego, szczegdlnie w zakresie zasiggania opinii
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, wynikajacych z przepisu art. 9 ust.
3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r o wspieraniu restrukturyzacji przemysto-
wego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP. Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa dotozy staran aby sposob i tryb zasiggania opinii pozwa-
lat na optymalne jej wykorzystanie w procesie prywatyzacji. Ponadto powotujac
komisje ustalajace stan prawny majatku prywatyzowanej Spotki, w czgsci doty-
czacej analizy obowiazkow wynikajacych z ochrony interesow i bezpieczenstwa

151 Pismo MSP/BM/938/03/JBC BM-JB-0910-3/02 z 13.11.2003 r.
152 chwala Nr 36/2003.
153 Pismo MSP/BM/173/04/ BM-JB-0910-3/02 z 14.01.2004 r.
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Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora obronnego

panstwa, Minister Skarbu Panstwa bedzie kazdorazowo wystgpowal do ministra
wlasciwego do spraw gospodarki o wskazanie przedstawiciela, ktéry bedzie brat
udziat w pracach komisji.

Ad. 3. W przyszlosci, w przypadku realizacji przychodéw z prywatyzacji spétek
wchodzacych w sklad tzw. przemystowego potencjalu obronnego, o uzyskanych
wplywach niezwlocznie bgdzie informowane Ministerstwo Finanséw. Od czasu
prywatyzacji WSK ,,PZL - RZESZOW” SA przypadku takiego jednak nie bylo.
Ad. 4. Oglaszajac kolejne przetargi na wybor doradcy Ministra Skarbu Panstwa
w prywatyzacji spofek sektora obronnego MSP rozwazy mozliwo$¢ modyfikacji
struktury oceny ofert dotyczacych wyboru doradcy prywatyzacyjnego na rzecz
wzmocnienia znaczenia ceny w stosunku do elementow uznaniowych. Rozwazo-
na zostanie takze mozliwos¢ wprowadzenia do umoéw z doradca prywatyzacyjnym
zapiséw odnosnie warunkéw wyptaty wynagrodzenia w czgsci dotyczacej prowi-
zji od warto$ci transakcji w sposob adekwatny do rzeczywistych efektéw jakie
uzyska doradca na rzecz wzrostu wartosci transakcyjnej spoiki i ostatecznie uzy-
skanego przychodu ze sprzedazy.

Ad. 5. Kontrola Skarbu Panstwa w spoétkach zarzadzajacych grupami kapitato-
wymi, spotkach ,parterowych” wchodzacych w sklad grup kapitalowych oraz
spOlkach przewidzianych do prywatyzacji prowadzona bedzie poprzez udziat
przedstawicieli Skarbu Panstwa w radach nadzorczych tych podmiotéw.

W podmiotach, ktérych akcje/udzialy wnoszone sa na podwyzszenie kapitatu za-
ktadowego spotek dominujacych (ARP SA i PHZ ,,BUMAR” Sp. z 0.0.), Minister
Skarbu Panstwa posiada zagwarantowane w umowie wniesienie akcji/udzialéw,
prawo wyznaczania jednego czlonka rady nadzorczej w formie pisemnego
o$wiadczenia woli.

W sprywatyzowanych spotkach sektora obronnego - zgodnie z trescia wynego-
cjowanych uméw prywatyzacyjnych - w okresie realizacji zobowigzan inwesty-
cyjnych, Skarb Panstwa zachowuje prawo wyznaczania swojego przedstawiciela
do rady nadzorczej.

Od przedstawicieli Skarbu Panstwa w radach nadzorczych spoétek sektora obron-
nego, ktére maja i beda miaty dostgp od informacji niejawnych, wymagane jest
pos$wiadczenie bezpieczenstwa. W przypadku jego nieposiadania wszczynana jest
procedura uzyskania poswiadczenia w trybie ustawy z 22.01.99 r.

Warszawa, 4 lutego 2004 r.

Dyrektor

Depart s Gospodarki,
Skarbymﬁ 1 tyzacji I\FK
,6 ' Lo, ma.

Paw anas

ZATWIERDZAM
Wiceprezes

Nz%szej Izby Kontroli
~
| 02 [/D ( 0 el

zysztof Szwedowsk1

Warszawa, dnia 4.2 L O@él .
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5.

ZALACZNIKI

Zalacznik Nr 1

Wykaz uczestnikow kontroli i kontrolowanych jednostek

Jednostka kontrolna NIK

Jednostka kontrolowana

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji

- Ministerstwo Gospodarki,

- Ministerstwo Skarbu Panstwa,

- Huta Stalowa Wola SA w Stalowej Woli,

- ,STOMIL - POZNAN” SA w Poznaniu

- Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego (WSK)
~PZL - SWIDNIK” SA w Swidniku,

- Przemystowe Centrum Optyki (PCO) SA

w Warszawie.

Delegatura NIK w Bydgoszczy

- Bydgoskie Zaktady Elektromechniczne (BZE)
»BELMA” SA w Bydgoszczy,

- Zaktady Chemiczne (ZCH) ,,NITRO - CHEM”
SA w Bydgoszczy.

Delegatura NIK w Katowicach

- Przedsigbiorstwo Sprzetu Ochronnego (PSO)
,,MASKPOL” SA w Konieczkach,

- Zaktady Mechaniczne (ZM) ,,BUMAR — LABE-
DY” SA w Gliwicach.

Delegatura NIK w Kielcach

- Zaktady Metalowe (ZM) ,,DEZAMET” SA
w Nowej Dgbie,

- Zaktady Metalowe (ZM) ,,MESKO” SA

w Skarzysku - Kamienne;j.

Delegatura NIK w Krakowie

-Zaktady Mechaniczne (ZM) ,, TARNOW” SA
w Tarnowie.

Delegatura NIK w Lodzi

- Zaktady Sprze¢tu Precyzyjnego (ZSP) ,,NIEWIA-
DOW” SA w Niewiadowie.

Delegatura NIK w Warszawie

- Fabryka Broni (FB) ,,LUCZNIK - RADOM”
Sp. z 0.0. w Radomiu,

- Wytwornia Sprzgtu Komunikacyjnego (WSK)
»PZL - WARSZWA II” SA w Warszawie.

Delegatura NIK we Wroctawiu

- KOMBIANT ,,PZL - HYDRAL” SA we Wro-
clawiu.
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Zalacznik Nr 2

Wykaz 26 spélek sektora obronnego (przemyslowego potencjalu obronnego) w stosunku do
ktorych Minister Gospodarki wykonywal prawa z akcji i udzialow

1. Bydgoskie Zaktady Elektromechaniczne (BZE) ,,BELMA” SA w Bydgoszczy

2. Centrum Naukowo-Produkcyjne Elektroniki Profesjonalnej (CNPEP) ,RADWAR” SA
w Warszawie.

3. Fabryka Lozysk Tocznych (FLT) ,,KRASNIK” S.A. w Krasniku

4. Gdanskie Zaktady Elektroniczne (GZE) ,,UNIMOR” SA w Gdansku

5. Huta Stalowa Wola (HSW) SA w Stalowej Woli

6. KOMBINAT ,,PZL-HYDRAL” SA we Wroctawiu

7. Przemystowe Centrum Optyki (PCO) SA w Warszawie

8. Przedsigbiorstwo Sprzgtu Ochronnego (PSO) ,,MASKPOL” SA w Konieczkach
9.,.STOMIL-POZNAN” SA w Poznaniu

10. Ttocznia Metali (TM) ,,PRESSTA” SA w Bolechowie

11. ,,UNIMOR-RADIOCOM?” Sp. z 0.0. w Gdansku

12. Wytwornia Sprzgtu Komunikacyjnego (WSK) ,,PZL-KALISZ” SA w Kaliszu
13. Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego (WSK) ,,PZL-SWIDNIK” SA w Swidniku
14. Wytwornia Sprzgtu Komunikacyjnego (WSK) ,,PZL-WARSZAWA II” SA w Warszawie
15. Zaktady Chemiczne (ZCH) ,,NITRO-CHEM” SA w Bydgoszczy

16. Zaktady Elektroniczne (ZE) ,,WAREL” SA w Warszawie

17. Zaktady Mechaniczne (ZM) ,,BUMAR-LABEDY” SA w Gliwicach

18. Zaktady Mechaniczne (ZM) ,,TARNOW” SA w Tarnowie

19. Zaktady Mechaniczne (ZM) ,,PZL-WOLA” SA w Warszawie

20.Zaktady Metalowe (ZM) ,,DEZAMET” SA w Nowej Dgbie

21.Zaktady Metalowe (ZM) ,,MESKO” SA w Skarzysku - Kamiennej

22. Zaklady Radiowe (ZR) ,,RADMOR” SA w Gdynii

23. Zaklady Sprzetu Precyzyjnego (ZSP) ,NIEWIADOW” SA w Niewiadowie
24. Zaktady Tworzyw Sztucznych (ZTS) ,,ERG - BIERUN” SA w Bieruniu

25. Zaktady Tworzyw Sztucznych (ZTS) ,,GAMRAT” SA w Jasle

26. Zaklady Tworzyw Sztucznych (ZTS) ,,NITRON” SA w Bieruniu
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ZAtACZNIKI

Zalacznik Nr 3
Wykaz aktéw prawnych

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postg-
powaniu uktadowem (Dz. U. Nr 93, poz. 836; Dz. U. z 1950 r. Nr 38, poz. 349; Dz. U. z 1990 r.
Nr 55, poz. 320; Dz. U. z 1996 r.: Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189; Dz. U. z 1997 r.: Nr 96, poz.
592, Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz. 885).

Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow oraz
o zmianie niektorych ustaw - (Dz. U. Nr 18, poz. 82; Dz. U. z 1996r.: Nr 52, poz. 235, Nr 106,
poz. 496, Nr 118, poz. 561; Dz. U. z 1997 r.: Nr 98, poz. 603, Nr 141, poz. 943).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych - (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664; Dz. U. z 2002 r.: Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661; Dz. U. z 2003 r.: Nr 2, poz.
16; Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694; Dz.
U. 22003 r.: Nr 60, poz. 535; Nr 124, poz. 1152 1 Nr 139, poz. 1324).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbo-
wi Panstwa - Dz. U. z 1996 r.: Nr 106, poz. 493, Nr 156, poz. 775; Dz. U. z 1997 r.: Nr 106,
poz. 673, Nr 115, poz. 741, Nr 141, poz. 943; Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014; Dz. U. z 2000
r. Nr 48, poz. 550; Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 26; Dz. U. z 2002 r.: Nr 25, poz. 253 1 Nr 240,
poz. 2055.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji - (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397; Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055; Dz. U. z 2003 r.: Nr 60, poz. 535 i Nr 90,
poz. 844).

Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa -
(t.j. Dz. U. 22003 r. Nr 174, poz. 1689).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - (Dz. U. Nr 137, poz. 926; Dz. U.
z 1997 r.: Nr 160, poz. 1083; Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668; Dz. U. z 1999 r. Nr 11, poz. 95;
Dz. U. z 2000 r.: Nr 94, poz. 1037; Nr 116, poz. 1216; Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315;
Dz. U. z 2001 r.: Nr 16, poz. 166; Nr 39, poz. 459; Nr 42, poz. 475; Nr 110, poz. 1189; Nr 125,
poz. 1368 i Nr 130, poz. 1452; Dz. U. z 2002 r.: Nr 89, poz. 804; Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271 1 Nr 169, poz. 1387; Dz. U. z 2003 r.: Nr 130, poz. 1188; Nr 137, poz. 1302 i Nr 170, poz.
1660; M P. z 2003 r. Nr 42, poz. 631).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu
obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej - (Dz. U. Nr 83,
poz. 932; Dz. U. z 2000 r. Nr 119, poz. 1250; Dz. U. z 2001 r.: Nr 76, poz. 805 i Nr 100, poz.
1080; Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2053).

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych - (Dz. U Nr 11, poz. 95;
Dz. U. z 2000 r.: Nr 12, poz. 136 i Nr 39, poz. 462; Dz. U. z 2001 r.: Nr 22, poz. 247; Nr 27,
poz. 298; Nr 56, poz. 580; Nr 110, poz. 1189; Nr 123, poz. 1353 i Nr 154, poz. 1800; Dz. U.
72002 r.: Nr 74, poz. 676 i Nr 89, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji finansowej niektorych naleznosci publicz-
noprawnych od przedsigbiorcow - (Dz. U. Nr 155, poz. 1287; Dz. U. z 2003 r.: Nr 56, poz. 498
i Nr 202, poz. 1956).
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia organdéw witasci-
wych do naktadania niektorych obowiazkow i1 zadan niezbgdnych na potrzeby obrony panstwa
oraz zasad odptatnosci za wykonywanie tych zadan i kontroli przeprowadzania ich realizacji -
(Dz. U. Nr 69, poz. 331; Dz. U. z 1997 r. : Nr 15, poz. 85, Nr 157, poz.1030; Dz. U. z 2002 r.
Nr 63, poz. 568).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie wytycznych realizacji
budzetu panstwa w zakresie wydatkow przeznaczonych na wsparcie restrukturyzacji i ostony li-
kwidacji przedsigbiorstw - (Dz. U. Nr 119, poz. 531; Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 621; Dz. U.
z 1997 r. Nr 30, poz. 167).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spotki
oraz przedsigbiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru
1 finansowania oraz warunkéw w razie spelnienia ktorych odstapi¢ od opracowania analizy -
(Dz. U. Nr 64, poz. 408; Dz. U. z 1999 r. Nr 77, poz. 866; Dz. U. z 2003 r. Nr 147, poz. 1430).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie ustalenia §wiadczen
przedemerytalnych dla oséb zwolnionych z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy z podmiotow
gospodarki narodowej objetych programem restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia
w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych (Dz. U. Nr 38, poz. 363; Dz. U. z 2000 r.
Nr 68, poz. 807). Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2001 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 122, poz. 1323).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie przezna-
czenia $rodkow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na odprawy dla pra-
cownikow przemystu obronnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1148; Dz. U. z 2000 r. Nr 155, poz. 1287).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie dotacji przezna-
czonej na finansowanie restrukturyzacji zatrudnienia w podmiotach przemystowego potencjatu
obronnego (Dz. U. Nr 128, poz. 1428).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie przyznawania §rodkOw na wspieranie procesu restrukturyzacji przemystowego po-
tencjatu obronnego.
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Krzysztof Szwedowski
Wiceprezes -
Najwyzszej Izby Kontroli

Odpowiadajgc na pismo z dnia 4 lutego 2004 roku znak: KGP/41015/02; i
przekazanej przy tym pismie ,Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora
obronnego”, uprzejmie informuje Pana Prezesa, ze na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie Kontroli przedstawiam stanowisko do
tresci tej informacji.

Ministerstwo Skarbu Panstwa nie zgadza sie z opinig Najwyzszej I1zby Kontroli
(pkt. 10 nadzér wilascicielski - str. 15-16) i podtrzymuje swoje wczeéniejsze
stanowisko zgtoszone jako zastrzezenie do wystapienia pokontrolnego w kwestii
dotyczacej wyrazania przez Ministra Gospodarki stanowiska w trybie art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemysiowego potencjatu
obronnego i modernizacji Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej, pomimo jego
oddalenia przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Zdaniem Ministerstwa Skarbu Panstwa stosowane w procesach prywatyzacji
spotek przemystowego potencjatu obronnego procedury w zakresie zasiegania przez
Ministra Skarbu Panstwa opinii ministra wtasciwego do spraw gospodarki wynikajace z
przepisu art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o wspieraniu
restrukturyzacji przemysfowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit

Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej byty wiasciwe.
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Najwyzsza |zba Kontroli stwierdzita cyt. ,Wprawdzie szczegdtowe zasady, tryb oraz
procedury postepowania w zakresie zasiegania przez MSP tych opinii nie zostaly
nigdzie formalnie okre$lone, ............. ”. Skoro kwestie te nie zostaty sformalizowane w
zadnym akcie prawnym, przyjeto tryb wystepowania o wyrazenie przedmiotowej opinii
na etapie ofert wstepnych. Kierowano sie bowiem intencjg, aby opiniujgc wniosek,
minister do spraw gospodarki posiadat wiedze o wszystkich ztozonych ofertach. Nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz minister wlasciwy do spraw gospodarki, wykonujgc uprawnienia
z praw majagtkowych Skarbu Panstwa, posiadat wéwczas kompetencje wtascicielskie w
odniesieniu do spoétek sektora obronnego (zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. wyzej ustawy).
Przyjety tryb pozwalat mu zatem dokonywa¢ ocen ofert prywatyzacyjnych
prezentowanych przez wszystkich potencjalnych inwestoréw zaréwno z punktu widzenia
Jnteresdbw wilasciciela”, jak roéwniez mozliwosci realizacji zadan z obszaru
bezpieczehstwa i obronnoSci panstwa (wynikajacych m.in. z Planu Mobilizacji
Gospodarki) po sprywatyzowaniu podmiotu.

Przyjmujgc procedure zasiegania opinii ministra wiasciwego do spraw gospodarki na
etapie wstepnych ofert prywatyzacyjnych zakiadano réwniez, ze informacje zawarte
w ziozonych przez inwestoréw propozycjach nabycia akcji Spotek wystarczajg do
wyrazenia opinii w trybie art. 9 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy z dnia 7 grudnia 1999
roku. Zaktadano takze, ze opinia ta bedzie pomocna w realizacji przez Ministra Skarbu
Panstwa dalszych etapéw prywatyzacji, w tym takze tworzenia tzw. ,krotkiej listy”.
Konkludujgc, Ministerstwo Skarbu Panstwa nie podziela argumentacji lzby, iz
wykonywanie przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki przepiséw art. 9 ust. 3
wyzej cytowanej ustawy moze dotyczy¢ jedynie ostatecznego, a nie wstepnego ksztattu
oferty prywatyzacyjnej. Nie podzielam takze opinii, Ze w konsekwencji przyjetego przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa trybu zasiegania opinii doszto do nieuzasadnionego
ograniczenia przez Ministra Skarbu Panstwa mozliwosci dziatania ministrowi

wiasciwemu do spraw gospodarki.
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Opinia Prezesa NIK
do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa
w sprawie
Informacji o wynikach kontrolj restrukturyzacji sektora obronnego

Stanowisko Ministra Skarbu Panstwa powiela argumentacj¢ zawartg w zastrzezeniach
do wystapienia pokontrolnego, mimo ich odrzucenia przez Kolegium NajwyZszej Izby
Kontroli, przy zachowaniu przez Izb¢ wszystkich procedur wynikajacych z ustawy
o NIK.

W swoim stanowisku, Minister Skarbu Panstwa podtrzymuje wczesniejszy poglad dotyczacy
sposobu zasi¢gania u ministra wlasciwego do spraw gospodarki opinii, wynikajacych
z przepisu art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o restrukturyzacji przemystowego
potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Ministerstwo Skarbu Panstwa przyjelo tryb wystgpowania o wyrazenie przedmiotowe] opinii
na etapie wstgpnych ofert prywatyzacyjnych.

W wystapieniu pokontrolnym* NIK wyrazita podglad, ze ,,wykonywanie przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki przepisow art. 9 ust. 3 moze dotyczy< jedynie ostatecznego,
anie wstgpnego ksztaltu oferty prywatyzacyjnej. W konsekwencji, w opinii Izby, w ww.
przypadkach doszlo do nieuzasadnionego ograniczenia przez Ministra Skarbu Panstwa
mozliwosci dziatania ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki”.

Do powyzszej oceny, stosownie do art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, Minister Skarbu
Panstwa zlozyt zastrzezenia®, ktére jednak Kolegium NIK® oddalilo. W uzasadnieniu
stwierdzono m.in., ze ,minister wlasciwy do spraw gospodarki w oparciu o wstepne oferty
prywatyzacyjne nie byl w stanie wyda¢ wymaganej prawem opinii; byloby to mozliwe na
podstawie ostatecznych ofert prywatyzacyjnych - woéwczas minister wiasciwy do spraw
gospodarki miatby mozliwo$¢ wspoldzialania w szerszym zakresie w procesach
prywatyzacyjnych. (...) Konkludujac, Kolegium NIK uwaza ze stuszna jest przedstawiona
w wystapieniu pokontrolnym negatywna ocena dziatan (zaniechan) Ministra w omawianym
zakresie.” Uchwata Kolegium przekazana zostala Ministrowi Skarbu Panstwa®.

Przedstawiajac stanowisko do Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji sektora
obronnego® Minister Skarbu Panstwa pominal fakt, Ze stosownie do art. 61 ust. 3 ustawy
o NIK, uchwala Kolegium jest ostateczna, o czym resort zostal przez Izbg poinformowany.
Minister SP obecnie — tym razem, podobnie jak wczesdniej - nie wskazal zadnego istotnego
powodu ograniczenia dostgpu ministra wlasciwego do spraw gospodarki do ostatecznych
ofert prywatyzacyjnych.

Izba zwrécila natomiast uwagg na powyzsze zagadnienie w zwiazku
z przyspieszeniem prywatyzacji zakladanym w Strategii przeksztaicen strukturalnych
przemystowego potencjatu obronnego w latach 2002-2005. Realizacja tego celu, w opinii
NIK, wymaga Scistej i dobrej wspdlpracy Ministerstwa zajmujacego si§¢ prywatyzacja
z Ministerstwem odpowiedzialnym za strategi¢ gospodarcza sektora obronnego.
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