Krystian Piatkowski*

Polski przemyst zbrojeniowy na rozdrozu

W trzy lata po przystapieniu Polski do Sojusz Pétnocnoatlantyckiego i na rok
przed oczekiwanym wejsciem do Unii Europejskiej coraz bardziej aktualne staje
sie pytanie o przysztos¢ polskiego przemystu zbrojeniowego. Trzynascie lat, ktore
minely od rozpoczecia polskiej transformacji ustrojowej, nie doprowadzity do
decydujacych przemian podobnych do tych, ktére zaistnialy w innych gateziach
polskiej gospodarki. Ogolna kondycja sektora zbrojeniowego stopniowo ulega
pogorszeniu, do tej pory nie sformutowano tez zadnej strategicznej, dtugofalowej
wizji jego rozwoju. Tymczasem coraz glebsza integracja Polski z euroatlantyckim
obszarem polityczno-gospodarczym juz niedtugo moze doprowadzic¢ do sytuacj,
w ktorej krajowi wytwodrey uzbrojenia i sprzetu wojskowego stana przed
dylematami o fundamentalnym znaczeniu dla dalszego istnienia ich
przedsigbiorstw. Prezentujac w niniejszym artykule subiektywna ocene przyczyn
takiego stanu rzeczy, staram sie odpowiedzie¢ na najbardziej podstawowe pyta-
nia, odnoszace sie do przysztosci polskiego przemystu obronnego!.

PRZEMYSLE ZBROJENIOWY NA PRZELOMIE LAT 80. i 90.
Ogolny wizerunek

Na poczatku przemian ustrojowych w Polsce sytuacja w sektorze zbroje-
niowym stanowita odzwierciedlenie wszystkich czynnikow determinujacych
polityczny i ekonomiczny status PRL. Opisujac 6w stan, nie mozna zatem
abstrahowa¢ od realiow funkcjonowania systemu komunistycznego. Od same-
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go poczatku branza zbrojeniowa tworzona byla w oparciu o kompleksowe
plany przygotowan wojennych panstwa i catego obozu komunistycznego.
O wielkosci produkcji, jej asortymencie, sieci kooperantow, a czestokro¢ takze
o usytuowaniu zaktadow i zagranicznych rynkach zbytu decydowano w ramach
uzgodnien politycznych z ZSRR oraz sojusznikami z Ukladu Warszawskiego,
ktore najczesciej przybieraty forme przydziatu zadan produkeyjnych. Produkeja
zbrojeniowa, podobnie jak przemyst wydobywczy, energetyczny oraz cigzki,
byta kierowana centralnie.

Zadaniem przedsiebiorstw zbrojeniowych bylo zaréwno zaspokajanie
biezacych potrzeb wiasnych i sojuszniczych sit zbrojnych (na zasadzie skoor-
dynowanych planéw dostaw), jak tez utrzymywanie gotowosci do wielokrot-
nego zwickszenia produkcji na wypadek antycypowanego konfliktu zbrojnego
pomiedzy Wschodem i Zachodem. To podstawowe zatozenie determinowato
wielkos¢ i profil produkcji zaktadéw oraz sposob zarzadzania nimi.

W przeciwienstwie do panstw NATO, gdzie nawet do potowy lat 50., w okre-
sie powojennej odbudowy i masowych dostaw taniego sprzetu z amery-
kanskiego demobilu, nie zapominano o rywalizacji pomiedzy producentami
z poszczegdlnych krajow, w Polsce i innych panstwach Europy Wschodniej
konkurencja oficjalnie nie byla tolerowana.

Na poczatku lat 60. panstwa Ukladu Warszawskiego stanely przed per-
spektywa wyboru odrzutowego samolotu szkolnego dla swoich wojsk lot-
niczych. Komisyjnie oceniano trzy prototypy: 1) JAK-30 z ZSRR; 2) TS-11 Iskra
z Polski oraz 3) L-29 Delfin z Czechostowacji.

Mimo iz w ocenie ekspertéw L-29 charakteryzowat sie najgorszymi parame-
trami, ze wzgledu na ,socjalistyczny podziat pracy” (zaktady produkujace
samoloty Jakowlewa obciazone byty innymi zamoéwieniami) oraz skuteczniejszy
lobbing czechostowackiego kierownictwa panstwowego, Delfin, a z czasem jego
nastepca (L-39 Albatros) stat sie standardowym samolotem szkolnym Uktadu
Warszawskiego. Polska z trudem uzyskata zgode na utrzymanie produkgji Iskry
na wiasne potrzeby i eksport?.

Eksport broni poza Uklad Warszawski odgrywat takze wazna role polityczna
jako sposob na wspieranie ,bratnich” reziméw w krajach Trzeciego Swiata oraz
zrodlo ,twardej waluty” dla wiecznie glodnej gospodarki socjalistycznej.

Wielkosc¢ i profil produkeji

Na przetomie lat 80. i 90. polski przemyst zbrojeniowy wytwarzat
samodzielnie lub w ramach kooperacji wiekszos¢ systemow uzbrojenia
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uzywanego w Wojsku Polskim. Wyjatek stanowity odrzutowe samoloty bojowe,
bojowe wozy piechoty, kierowane pociski rakietowe przenoszone przez samolo-
ty, rakietowe zestawy ziemia-powietrze, okrety podwodne, duze okrety
nawodne oraz cze$¢ specjalistycznego uzbrojenia morskiego. W Polsce pro-
dukowano:

* samoloty szkolne i Smigtowce;

* czolgi i komponenty gasienicowych wozéw bojowych;

* samobiezne i ciagnione systemy artyleryjskie;

* bron strzelecka i zespotows;

* lekkie artyleryjskie i rakietowe systemy obrony przeciwlotniczej;

* amunicje wiekszosci typow i materiaty wybuchowe;

* stacje radiolokacyjne;

* systemy dowodzenia, tacznosci i kierowania ogniem;

* male i Srednie okrety wojenne (okrety desantowe, tralowce, dozorowce,

Scigacze, okrety pomocnicze);

* specjalistyczny sprzet inzynieryjny, chemiczny i remontowo-naprawczy;

* wyposazenie osobiste zotnierzy;

* sprzet logistyczny i transportowy;

* silniki réznych typow, uktady napedowe i duza game czesci zamiennych.

Polski przemyst dysponowat takze znacznym potencjalem w zakresie
napraw i remontéw sprzetu eksploatowanego przez wojsko. Ogoétem do sekto-
ra zbrojeniowego (o takim sklasyfikowaniu decydowato zaliczenie zakladu do
specjalnego rejestru) nalezalty 84 przedsiebiorstwa zatrudniajace okoto 180 tys.
pracownikow?. Potencjat produkeji okreslaly trzy zasadnicze czynniki: 1)
wielkos¢ wiasnych sit zbrojnych i otrzymywane od nich zaméwienia (w tym
uzupetnianie zapasow mobilizacyjnych); 2) zaméwienia na dostawy w ramach
Ukladu Warszawskiego; 3) inne zamowienia eksportowe.

Niektore przedsiebiorstwa kierowaly wiekszos¢ swej produkeji na zewnatrz,
uzalezniajgc sie silnie przede wszystkim od zamoéwien w ramach Uktadu
Warszawskiego. Przykladem moze by¢ produkcja $miglowcow Mi-2 przez
zaklady WSK PZL SWIDNIK, ktéra w zdecydowanej wiekszosci trafiata do
ZSRR i innych panstw socjalistycznych. Generalnie rzecz biorac, polski poten-
cjat przemystowy znacznie przewyzszal potrzeby sit zbrojnych.

Zdecydowana wiekszos¢ wyrobow stanowily konstrukecje radzieckie pro-
dukowane na licencji, czestokro¢ nieznacznie modyfikowane w kraju.
Wyrobéw zaprojektowanych od podstaw w Polsce badz powstatych w wyniku
rzeczywistej koprodukeji byto niewiele. Taki wyjatek stanowily systemy radio-
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lokacyjne produkowane w warszawskich zakladach RADWAR oraz Przemy-
stowym Instytucie Telekomunikacji, charakteryzujace si¢ oryginalnymi
rozwiazaniami technologicznymi oraz wysokimi parametrami. Niezty poziom
reprezentowato wyposazenie optoelektroniczne z Przemystowego Centrum
Optyki. Polska konstrukeja byt odrzutowy samolot szkolny TS-11 ISKRA oraz
jego niedoszly nastepca - 1-22 IRYDA. Wraz z Czechostowacja Polska pro-
dukowata kotowy transporter opancerzony SKOT. Kilka oryginalnych kon-
strukcji (np. $rednie okrety desantowe) wypromowal tez polski przemyst
stoczniowy.

Rola panstwa

W sektorze zbrojeniowym panstwo dominowalo w sposéb absolutny.
Wszystkie zaktady produkujace na rzecz obronnosci byty wlasnoscia panstwa
i posiadaly status przedsiebiorstw panstwowych. W ramach przemystu zbroje-
niowego funkcjonowaly dwie odrebne grupy przedsigbiorstw - tzw. cywilne
i wojskowe. Pierwsze stanowily integralny element centralnie zarzadzanego
przemystu, podlegajac ,cywilnym” ministerstwom. Drugie podlegaty
Ministerstwu Obrony Narodowej (w jego ramach Szefostwu Wojskowych
Przedsiebiorstw Remontowo-Produkeyjnych) i byly zarzadzane przez kadre
wojskowa. Przedsiebiorstwa wojskowe specjalizowaly sie przede wszystkim
w prowadzeniu biezacych napraw oraz okresowych remontéow uzbrojenia,
a takze produkeji czesci zamiennych i podzespotow do eksploatowanego
w wojsku sprzetu. Sity zbrojne utrzymywatly takze wlasna, niezalezng od
~cywilnej” sie¢ jednostek badawczo-rozwojowych.

Rola panstwa w sektorze zbrojeniowym nie ograniczata sie do prawa
wilasnosci. Centralne instytucje panstwowe okreslaly wszystkie parametry
zwigzane z produkcja, struktura, sposobami zarzadzania, zatrudnieniem
i wymiana handlowa. Ubezwtasnowolnialo to kierownictwa przedsiebiorstw
i utrwalalo pasywne postawy - np. wobec promocji wyrobdw i prac naukowo-
-badawczych. Negocjacje kooperacyjne i handlowe zawsze odbywaly sie pod
kierunkiem i z udziatem przedstawicieli odpowiednich ministerstw.

Czterdziestopiecioletnie funkcjonowanie sektora zbrojeniowego jako zinte-
growanego, kierowanego centralnie systemu gospodarczego nie pozostato bez
wplywu na postrzeganie jego roli przez znaczng cze$¢ obecnej kadry
menedzerskiej. Dotyczy to zwlaszcza postulowanej przezen roli rzadu przy
regulowaniu poziomu produkcji i realizacji polityki promocyjnej za granica.
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Eksport i rynki zbytu

W statystykach obrotu bronia i wyposazeniem wojskowym z lat 80. Polska
kilkakrotnie znalazta sie¢ w pierwszej dziesiatce eksporteréw. Bylo to przede
wszystkim efektem dziatan politycznych i konsekwencja zimnowojennego
podziatu rynkéw na ,wschodnie” i ,zachodnie”, odpowiadajacego z grubsza
podziatowi stref wptywow politycznych ZSRR oraz panstw natowskich. O ile
w strefie ,zachodniej” udziat poszczegolnych producentéw w eksporcie broni
zalezatl nie tylko od pozycji politycznej danego kraju, ale tez od atrakcyjnosci
rynkowej danego wyrobu, o tyle w strefie ,wschodniej” we wszystkich zasad-
niczych kwestiach decydowat ZSRR. Tak jak w przypadku ,kooperacyjnego”,
odgérnego podziatu produkeji pomiedzy panstwa Uktadu Warszawskiego,
takze w przypadku rynkéw eksportowych istnialy uzgodnienia miedzy-
panstwowe dotyczace eksportu najwazniejszych systeméw uzbrojenia.
Oczywiscie, w przypadku szczegélnie atrakcyjnych mozliwosci sprzedazy
przewaga ZSRR pozostawata bezdyskusyjna - i to nie tylko ze wzgledu na kon-
sekwentnie uprawiang polityke sprzedazy swym sojusznikom licencji na pro-
dukgje starszych systemdéw uzbrojenia.

Eksport obejmowal w zasadzie dwie kategorie panstw: 1) sojusznicy
z Uktadu Warszawskiego, w tym ZSRR (na podstawie dwu- i wielostronnych
uzgodnien kooperacyjnych eksportowano w zasadzie kazdy rodzaj produkeciji);
2) grupa panstw Trzeciego Swiata (przede wszystkim Indie, Algieria, Libia, Irak,
Syria), gdzie sprzedawano przede wszystkim pojazdy pancerne, Smigtowce,
bron strzelecka, stacje radiolokacyjne oraz mate i Srednie okrety.

Poziom technologiczny wyrobow

Wkraczajac w nowa rzeczywistos¢ polityczna, spoteczna i gospodarcza, pol-
ski przemyst zbrojeniowy dysponowat oferta, ktora pod wzgledem liczby
wyrobow mozna bylo uzna¢ za szeroka w poréwnaniu z wielkoscia kraju.
Oferta ta obejmowata wiekszos¢ klas uzbrojenia i byta szczegdlnie bogata
w przypadku systemow uzbrojenia dla wojsk ladowych.

Pod wzgledem zaawansowania technologicznego produktow atrakcyjnosc
polskiej oferty nie byta juz tak wielka. Zdecydowana wigkszos¢ produkowanych
wzordéw uzbrojenia nie nalezala do najnowszych generacji sprzetu. Zgodnie
z przyjetym w ZSRR systemem udostepniania licencji na produkeje uzbrojenia,
panstwa sojusznicze mogly otrzymac licencje na wytwarzanie danego typu
uzbrojenia dopiero w momencie, gdy jego seryjna produkcja w ZSRR osiagneta
maksymalny zaplanowany poziom, a na linie montazowe trafial juz sprzet
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nastepnej generacji. Trudno przytoczy¢ przyktad, gdy inne niz ZSRR panstwa
Uktadu Warszawskiego produkowalyby uzbrojenie rzeczywiscie najnowszej
generacji. Niejednokrotnie zdarzato si¢ tez, ze eksportowy typ uzbrojenia ofero-
wany byt sojusznikom w wersji zubozonej w stosunku do radzieckiego orygi-
natu. Niektorych typow sprzetu (jak np. rodzina czolgéw podstawowych
T-64/T-80, samoloty MiG-23 czy MiG-25) w ogdle nie produkowano na licencji.

Od poczatku lat 80. w Polsce, Czechostowacji i Jugostawii rozpoczeto
seryjna produkcje czotgéw podstawowych T-72M, eksportowej wersji czotgu
T-72A. W drugiej potowie lat 80. zastapit go czolg T-72M1, posiadajacy wzmoc-
niona ostone pancerna. Oba warianty dysponowaly wyposazeniem elektroni-
cznym, ktére w poréwnaniu z analogicznymi konstrukcjami zachodnimi byto
mato skomplikowane. W obu przypadkach przekazanie licencji nastapito po
3 latach od uruchomienia produkeji seryjnej w ZSRR; w obu przypadkach
wyposazenie czolgow bylo ubozsze w stosunku do radzieckiego oryginatu.
Pomimo sugestii ze strony Polski i CSRS, do konca istnienia Uktadu
Warszawskiego nie doszto do przekazania licencji na kolejny, znacznie zmody-
fikowany wariant - T-72B, wprowadzony do uzbrojenia SZ ZSRR w roku 1985.
Produkcja obu wariantow czotgu odbywata sie¢ na podstawie dokumentacji
dostarczonej z ZSRR, obwarowanej zakazem wprowadzania jakichkolwiek
zmian*.

Wiecej mozliwosci wykazania innowacyjnosci Polska miata w przypadku
wyrobow zaprojektowanych w kraju, ktorych nie krepowat Scisty gorset umow
licencyjnych. Aplikowaniu nowinek technologicznych sprzyjata rozbudowana
baza instytutow naukowo-badawczych. Istniata takze mozliwos¢ prowadzenia
niewielkich modernizacji sprzetu produkowanego na licencji.

Generalnie jednak poziom technologiczny uzbrojenia produkowanego
w Polsce na przetomie lat 80. i 90. byt $redni. Whrew wyrazanym obecnie opi-
niom liczba wyrobéw na najwyzszym S$wiatowym poziomie byta niewielka.
Wigkszos¢ produkowanych w Polsce pojazdéw opancerzonych, systemow
artyleryjskich czy okretow byla na poziomie technicznym wyrobow z lat 70.
Nieco lepiej pod wzgledem technologicznym prezentowaly sie nowe typy
sprzetu radiolokacyjnego oraz prowadzone w tym czasie nowe programy
($migtowiec W-3 Sokét czy modernizacja czotgu T-72). Znacznym utrudnie-
niem w tej dziedzinie byly stabe mozliwosci pozyskania nowoczesnych tech-
nologii (Polska pozostawata na liscie panstw objetych embargiem COCOM),
za$ Rosjanie nie kwapili si¢ z pomoca. Dominowato wiec uzbrojenie $redniej
jakosci o nieskomplikowanej technologii, ktére mozna bylo wytwarzac
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w duzych ilosciach. Sprzet taki, cho¢ nadal atrakeyjny dla wielu potencjalnych
odbiorcow zagranicznych, szczegélnie spoza Europy, nie doréownywat
jakosciowo nowej generacji uzbrojenia, ktdrej produkcje rozpoczeto dekade
wczesniej na Zachodzie i ktora byta konsekwencja decyzji o wzroscie wydatkow
obronnych, podjetej przez administracje Ronalda Reagana. Nowe uzbrojenie
doskonale zdato egzamin na polu walki nad Zatoka Perska.

KRYZYS LAT 90.

To, co sig¢ stato z polskim przemystem zbrojeniowym w ostatniej dekadzie,
nie moze by¢ okreslone inaczej niz mianem katastrofy. W zwiazku z tym poja-
wialy sie (i nadal sie pojawiaja) rozmaite teorie probujace wyjasni¢ zasieg
i tempo zalamania sie sektora zbrojeniowego celowym dziataniem sit
zewnetrznych i wewnetrznych, czy wrecz spiskiem lub zmowa. Rzeczywiste
przyczyny tego stanu rzeczy, cho¢ moze mniej tajemnicze, sg bardziej ztozone
i nie mozna ich sprowadza¢ do ,obiektywnej koniecznosci”, jak to czyni wielu
apologetow ,liberalnej terapii szokowej”. Zapoznajmy sie zatem z problemami,
ktére dotknety polska ,zbrojeniowke” w ostatnich dziesieciu latach.

Krach komunizmu

Polski przemyst zbrojeniowy zostat stworzony do funkcjonowania w sys-
temie politycznym, ktory integrowal wszystkie dziedziny zycia panstwa
i spoteczenstwa. Obronnos¢ stanowita wzorcowy wrecz przyktad scistego pod-
porzadkowania funkcji wielu instytucji jednemu celowi - przygotowaniu
panstwa do prowadzenia wojny. Panstwo bylo tez wlascicielem wszystkich
instytucji bioracych udziat w tych przygotowaniach z przemystem obronnym
na czele. To, co stanowito o specyfice przemystu zbrojeniowego w czasach PRL
i zapewnialo mu stabilne funkcjonowanie, stato si¢ przystowiowym ,kamie-
niem u szyi” tej branzy w momencie, gdy w Polsce niemal z dnia na dzien
zaczely obowiazywac nowe reguly gry ekonomicznej.

Zalamanie sie¢ systemu komunistycznego, w tym krach Uktadu
Warszawskiego z jego budowanym przez dziesieciolecia systemem wojskowych
zaméwien krajowych i zagranicznych oraz gwarantowanym politycznie
udzialem w ,dewizowym” rynku eksportowym, stanowito dla polskiego prze-
mystu zbrojeniowego najwiekszy szok w jego powojennej historii. Jednoczesnie
pierwsze rzady III RP zrezygnowaly z polityki Scistego nadzoru nad zbro-
jeniowka. Dzialajac pod presja imperatywu transformacji prorynkowej z jedne;
strony, z drugiej za$ obawiajac sie jakichkolwiek $mielszych strategicznych
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decyzji w kwestiach zwiazanych z obronnoscia, w odniesieniu do dramatycznej
sytuacji przemystu zbrojeniowego gabinety Tadeusza Mazowieckiego, Jana
Krzysztofa Bieleckiego czy tez Jana Olszewskiego stosowaty w praktyce polityke
chowania glowy w piasek.

Gwaltowna zmiana otoczenia politycznego, gospodarczego i spotecznego
spowodowata paraliz krajowych struktur zarzadzania przemystem zbroje-
niowym. Wszystkie podmioty zaangazowane w sfere produkcji zbrojeniowej
okazaly sie zupelnie nieprzygotowane do dziatania w nowej sytuacji. Rozpoczat
sie okres wielkiej zapasci polskiego przemystu zbrojeniowego.

Zalamanie si¢ zamowien wojskowych

W latach 90. nastapito zatamanie si¢ systemu zamowien wojskowych
w Polsce, tak pod wzgledem ich wielkosci, jak i struktury. Wstrzymany zostat
takze proces unowoczes$niania wyposazenia sit zbrojnych poprzez zakup uzbro-
jenia nowych generacji, nie udato sie takze kontynuowac procesu wymiany
starego uzbrojenia na sprzet nowszej generacji. Od 1988 r. Polska nie zakupita
ani jednego nowego samolotu bojowego. Do konca lat 90. nie uruchomiono tez
ani jednego powaznego programu zbrojeniowego. Nowe typy sprzetu, jak np.
czolg podstawowy PT-91 TWARDY (w istocie gleboka modernizacja czotgu
T-72M1) czy tez $miglowiec wielozadaniowy W-3 SOKOY., wprowadzono na
uzbrojenie dzieki kontynuacji programéw rozpoczetych jeszcze w latach 80.
Wiele ambitnych pomystéw (np. samolotu szkolnego 1-22 TRYDA, samolotu
pola walki SKORPION, émiglowca HUZAR czy tez bojowego wozu piechoty
BWP-2000) pozostato na etapie prototypéow badz makiet.

Wydatki RP na obrone w latach 90. wykazywaly stala tendencje spadkowa.
Pomiedzy rokiem 1989 a 1997 spadly one (w cenach statych z roku 1997)
z17 358,3 do 9832,9 mln z1, tj. 0 43,4%. W latach 1991 - 2000 udziat wydatkow
na obrone wahat si¢ pomiedzy 2,25% PKB w roku 1991, 2,43% w 1994 r.
12,02% w roku 2000. Jednoczesnie jednak udziat wydatkéw Scisle wojskowych
w budzecie MON spadt gwattownie z 2,23% PKB w 1991 r. do 1,52% w roku
2000. Roznica ta odzwierciedla wlaczenie do budzetu MON zobowigzan
zwiazanych z opieka zdrowotna i emeryturami wojskowymi.

Takze udzial wydatkow na modernizacje sit zbrojnych (zakupy, prace
badawcze i programy inwestycyjne) w budzecie MON charakteryzowat sie az
do roku 2000 tendencja spadkowa. Wedtug danych MON w budzecie resortu
przeznaczono na nie w latach 1997 i 2000 odpowiednio 15,7 oraz 12,4%.
Dopiero przyjety przez rzad w kwietniu 2001 r. 6-letni program rozwoju sit
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zbrojnych oraz jego kolejne, aktualizowane corocznie programy 6-letnie stop-
niowo odwracaja te niekorzystna tendencje’.

Na sposob wydawania pienigdzy na obrone niekorzystnie wplynely takze
nierealistyczne ambicje kierownictwa SZ RP zwiazane z promocja nowych pro-
graméw badawczo-rozwojowych i produkcyjnych, szczegédlnie widoczne
w okresie, kiedy stanowisko szefa Sztabu Generalnego WP zajmowal gen.
Tadeusz Wilecki. Budowane bez rzetelnej analizy finansowych mozliwosci
panstwa plany samodzielnej produkcji nowej generacji uzbrojenia dla wojsk
ladowych (czotg podstawowy, BWP, smigtowiec szturmowy, samobiezny sys-
tem przeciwlotniczy itp.) doprowadzilty do rozproszenia niewielkich
dostepnych srodkow przeznaczonych na prace badawcze, a w konsekwencji do
niezrealizowania zadnego z wymienionych programéw. Chaos potegowany byt
dodatkowo przez stale zmieniajace sie priorytety kolejnych rzadéw i brak kon-
sekwentnej polityki zakupow. Kolejne plany rozwoju sit zbrojnych najczesciej
okazywaly sie nierealne juz w momencie ich oglaszania.

W drugiej potowie lat 90. Swiatto dzienne ujrzaly co najmniej cztery wielo-
letnie koncepcje rozwoju Sit Zbrojnych RP. Byly to, w kolejnosci ich powstania:

,Plan 10-letni” - najmniej znana koncepcja transformacji SZ RP stwo-
rzona w 1996 r. w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego przez wojskowo-
-cywilny zespo6t, pracujacy pod kierownictwem 6wczesnego szefa BBN
Jerzego Milewskiego. Program zaktadat m.in. znaczng redukcje liczeb-
nosci SZ oraz opierat si¢ na zatozeniu, ze znaczacy wzrost wydatkow na
obrong bedzie nierealny w trakcie najblizszej dekady. Elementy tej kon-
cepcji (jak np. redukeja liczebnosci SZ do poziomu 180 tys. ludzi) wyko-
rzystano przy opracowywaniu planu ,1998 - 2012”.

* Plan 5-letni”, ktorego opracowywanie rozpoczeto w Departamencie
Systemu Obronnego MON niemal réwnolegle z poprzednim. Miat on
obejmowac okres 1998 - 2002 i w swej wstepnej fazie zakiadat trzy
zréznicowane warianty finansowania SZ. Wariant optymistyczny
zaktadat wzrost wydatkow na obrone do 3% PKB (zgodnie z 6wczesna
uchwata Sejmu RP), zas pesymistyczny - 2,3% PKB. Rzeczywistos¢ sko-
rygowala niebawem i ten scenariusz.

* Plan 15-letni” (na lata 1998 - 2012) zostal opracowany w 1997 r. przez
MON i Sztab Generalny WP. Bardziej realistyczny w ocenie finansowych
mozliwosci panstwa, przynosit m.in. do$¢ szczegdétowa projekeje
wydatkow na okres 5 lat (1998 - 2002). Byt pierwszym oficjalnym pro-
gramem restrukturyzacji SZ, ktory zaktadat redukcje kwot uzbrojenia
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konwencjonalnego ponizej poziomu zagwarantowanego Polsce przez
traktat CFE. Po kolejnych autokorektach w MON, przeprowadzonych po
objeciu stanowiska ministra przez Janusza Onyszkiewicza, plan zostat
ostatecznie zarzucony w 1999 r.

* Plan 6-letni” uwzglednit priorytet zmian zwiazanych z dostosowaniem
Wojska Polskiego do wymogdéw NATO i byt zharmonizowany z cyklem
sojuszniczego planowania obronnego. Na tle pozostatych mozna go
uzna¢ za najbardziej realistyczny. Plan zaktada redukcje liczebnosci
i struktury SZ oraz wprowadza szereg programéw modernizacji tech-
nicznej, sformutowanych w oparciu o zachodnia metodologie. ,Plan
6-letni” przyjat forme ustawy uchwalonej przez Sejm latem 2001 r., co -
mimo jego pézniejszych niekorzystnych korekt - stanowi przetom
w dotychczasowych pracach nad systemem planowania obronnego
w Polsce.

Zapowiedzig przetomu w tej dziedzinie stalo si¢ dopiero przystapienie
Polski do NATO. Wtaczenie RP do sojuszniczego systemu planowania obron-
nego z jego stalymi procedurami i okresowymi nowelizacjami zaczeto stop-
niowo wymuszac¢ porzadkowanie naszych planéw narodowych. Pierwszym
tego sygnatem jest program rozwoju sit zbrojnych na lata 2001 - 2006, ktory,
chociaz niedoskonaly, stanowi pierwszy krok w kierunku wieloletniego
planowania obronnego.

Pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej

Gwattowna zmiana warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw oraz idacy
z niag w parze spadek zamowien ze strony sil zbrojnych i innych stuzb
mundurowych spowodowaly pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej sektora
zbrojeniowego. Nigdy dotad w powojennej historii tej branzy przemystu w
rownie krotkim czasie nie nastapito tak gwattowne zalamanie. W efekcie
pojawito si¢ kilka uwarunkowanych wzajemnie zjawisk:

* ograniczenie zamowien przy bardzo kapitalochtonnej strukturze pro-
dukeji doprowadzito do lawinowego zadtuzenia si¢ duzej liczby przed-
sigbiorstw. Koniecznos¢ regulacji zobowiazan wobec kooperantéw
i wlasnych zatég prowadzila najpierw do szybkiego wyczerpania sie
gotowki, ekstensywnego konsumowania rezerw (wyprzedaz nieru-
chomosci, zapasow materiatéw i innych skladnikéw majatku
ruchomego), a nastepnie - do zaciggania kredytow. Niemoznos¢ ich
sptaty, potaczona z nadzieja na rychta korzystna zmiane wydatkow na
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zakupy dla wojska, oraz presja zaldg przyczynily si¢ do powstania efek-
tu spirali kredytowej (pozyczki sptacane byly dzieki zaciaganiu nowych
kredytow);

* spadek zamowien spowodowatl takze powstanie znacznych wolnych
mocy produkeyjnych. W stosunku do poziomu zaméwien wojskowych
posiadane zdolnosci produkeyjne okazaly si¢ stanowczo za duze. Ich
redukcja nie byla jednak tatwa - linii technologicznych i infrastruktury
zaprojektowanej dla duzych serii produkcyjnych i utrzymywania
dodatkowych rezerw na czas wojny nie sposob byto podzieli¢ lub zre-
dukowac bez restrukturyzacji przedsigbiorstw, ktora z kolei wymagata
znacznego wolnego kapitaty;

* sytuacje branzy zbrojeniowej potegowaly problemy spoteczne pojawia-
jace sie przy kazdej probie restrukturyzacji sektora, a w tym strukturalne
bezrobocie. Ze wzgledu na lokalizacje znacznej czesci przedsigbiorstw
»zbrojeniowki” w matych i srednich miejscowosciach, gdzie dana firma
byta czestokro¢ gtownym badz jedynym pracodawca (np. 70-tysieczny
Mielec, ktory powstal i przez ponad poét wieku rozwijat sie¢ wokot
zaktadow lotniczych), kazda redukcja zatrudnienia prowadzita niemal
natychmiast do powstania strukturalnego bezrobocia. Takiego losu
doswiadczyly m.in. wspomniany Mielec, Stalowa Wola, Skarzysko-
Kamienna, Swidnik i inne miejscowosci, ktérych mieszkancy utrzymy-
wali si¢ z pracy w przemysle zbrojeniowym.

W latach 1991 - 1997 zatrudnienie w zbrojeniéwce zmniejszyto sie ze
135 tys. do 71 tys. pracownikéw, przy czym dane te obejmuja jedynie przed-
siebiorstwa figurujace w urzedowych wykazach firm przemystu obronnego®.
W latach nastepnych, pomiedzy rokiem 1998 a 2001, liczba ta zmniejszyta sie
odpowiednio z 56,6 tys. do 34,7 tys. zatrudnionych’.

Niestety, w przeciwienstwie do innych sektorow przemystu ciezkiego, prze-
myst zbrojeniowy az do konca dekady nie doczekat sie dtugofalowej koncepcji
restrukturyzacji, potaczonej z programem konwersji kadr.

Pasywnos¢ przemystu w nowych warunkach

Obok trudnosci ekonomicznych na sytuacje przemystu zbrojeniowego
negatywnie wptyneta pasywna postawa kierownictw przedsiebiorstw w nowych
warunkach rynkowych. Mozna wrecz méwic o szerszym zjawisku psychologi-
cznym - mentalnym nieprzystosowaniu do nowych wyzwan. Przedsiebiorstwa
kierowane byty przez osoby z diugim stazem w branzy, jednakze bez przygo-
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towania do zarzadzania przedsigbiorstwem w warunkach konkurencji, za
pomoca nowoczesnych metod. W zachowaniach menedzeréw dominowat
tradycjonalizm, wobec nowych zjawisk przyjmowali oni zazwyczaj postawe
wyczekiwania badz - czesciej - biernego oporu i negacji.

Szczegdlnie jaskrawo problem ten uwidocznit sie w sferze marketingu i pro-
mocji. Jaskrawym przejawem bezradnosci w tej dziedzinie staty sie stoiska pol-
skich firm na targach miedzynarodowych. Budowane wedtug zasady ,tytem do
klienta”, sztampowe architektonicznie, z nie zawsze kompetentna obstuga,
z trudem postugujaca sie jezykami obcymi, nie zachecaly potencjalnych kon-
trahentéw do odwiedzin. W materiatach promocyjnych mozna byto napotka¢
razace btedy jezykowe, zas strony internetowe zaczeto na wieksza skale
zaklada¢ dopiero w ostatnich 4 - 5 latach.

Niewielkim zmianom ulegl system zarzadzania przedsiebiorstwami. Mimo
przeprowadzonej w potowie lat 90. komercjalizacji, wiekszos¢ firm pozostaja-
cych w posiadaniu lub pod kontrola skarbu panstwa charakteryzowala sie
nadal przestarzata struktura zarzadzania. Wiekszos¢ decyzji, takze tych doty-
czacych kwestii o drugorzednym znaczeniu, nadal zarezerwowana byta dla
prezesow i cztonkow zarzadow. Utrudniato to szybkie reagowanie w niezbe-
dnych przypadkach, a ze wzgledu na dtugotrwatosc¢ procesu decyzyjnego pol-
skie przedsiebiorstwa tracily zagraniczne zamodwienia. Powszechne byto
unikanie decyzji i ogladanie si¢ na sugestie ,z gory”, ze strony urzednikow min-
isterialnych.

Duza liczbe menedzeréw zbrojeniowki charakteryzowata nieutnos¢ wobec
prob nawiazania kontaktu przez przedsiebiorstwa zachodnie. W kontaktach
z ludZmi reprezentujacymi odmienna kulture biznesu, przebojowymi i narzu-
cajacymi wlasne pomysty szefowie polskich firm przyjmowali postawe bierna.
Szybkie nawiazanie partnerskich stosunkéw pomiedzy Polakami a ich zacho-
dnimi kolegami utrudnialy niepelne zdefiniowanie wlasnych oczekiwan,
a takze przypadki wykorzystywania wizyt w polskich przedsiebiorstwach do
prowadzenia szpiegostwa przemystowego.

Ogolna pasywnosc ogarneta takze sfere badan i rozwoju, co tylko czesciowo
mozna wytlumaczy¢ brakiem srodkéw na projekty badawcze. W ciagu lat 90.
polski przemyst zbrojeniowy nie zaoferowat ani jednego systemu uzbrojenia
bedacego konstrukcja od podstaw nowa i wyprzedzajaca w swych zatozeniach
o kilka lat wyroby produkowane seryjnie w innych krajach. Nieliczne projekty
odpowiadajace tym zalozeniom (np. samobiezny system OPL LOARA) ze
wzgledu na przedtuzanie stadium rozwoju moga okazac si¢ zagrozone.
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Pasywnosc¢ rzadow

W latach 90. najwazniejszym uwarunkowaniem sfery produkcji zbroje-
niowej byta nadal polityka rzadu. Pozostawat on, a konkretnie MON, gtéwnym
odbiorca produkcji zbrojeniowki, zachowujac jednoczesnie kontrole nad
najwiekszymi przedsigbiorstwami. Dzialania kolejnych rzadéw III RP w zakre-
sie dostosowania tej galezi przemystu do warunkow gospodarki rynkowej byty
jednak niewspoétmierne do ich formalnego i realnego wptywu na ten sektor.
Trudno tez dostrzec jaka$ roéznice w sposobie traktowania probleméw prze-
mystu zbrojeniowego przez kolejne gabinety, bez wzgledu na reprezentowana
przez nie opcje polityczna. Deklaracjom dobrej woli nie towarzyszyly zazwyczaj
konkretne, odwazne dziatania.

W ostatniej dekadzie pojawito sie kilka koncepcji reformy sektora zbroje-
niowego. Najpowazniejsza proba zrestrukturyzowania branzy obronnej staty
sie przeksztalcenia przeprowadzone przez rzad koalicji SLD-PSL w 1994 r. W
ramach tzw. komercjalizacji ponad 30 przedsiebiorstw panstwowych przeksz-
talcono w jednoosobowe, formalnie samodzielne spoétki skarbu panstwa.
Jednoczesnie przeprowadzono proces oddtuzenia spétek, poprawiajac ich sytu-
acje finansowa. Ze wzgledu na zaniechanie rownolegtych reform strukturalnych
(redukcje zatrudnienia, fuzje i optymalizacja profilu produkeji), w dwoch naste-
pnych latach ich kondycja finansowa powrdcita jednak do stanu pierwotnego.

Wada tej i kolejnych koncepcji reformy przemystu obronnego byt brak
docelowych, perspektywicznych zalozen co do jego wielkosci, struktury i profilu
produkgji. Nie uwzgledniaty one takich kwestii, jak: udziat kapitatu prywatnego,
zaangazowanie inwestoréw zagranicznych, preferowany docelowy profil produ-
keji, struktura i kierunki eksportu oraz kooperacji miedzynarodowej. W wypo-
wiedziach politykéw dominowalo przeswiadczenie o koniecznosci zachowania
status quo i nieche¢ wobec radykalnych decyzji. Lawirujac miedzy oczekiwania-
mi wojska i zalog przedsiebiorstw oraz imperatywem reform rynkowych, kolejne
gabinety prowadzity polityke, ktora miata wszystkich satysfakcjonowac.

Negatywna role odegraly takze zwiazki zawodowe - tak OPZZ, jak
i ,Solidarnos¢”. Zwiazki niezmiennie domagaty sie¢ lokowania w przed-
siebiorstwach duzych zamoéwien, utrzymania dotychczasowej liczby miejsc
pracy oraz opieraly si¢ kazdej probie radykalniejszej zmiany. Obie centrale
stanowczo sprzeciwialy sie zarowno prywatyzacji, jak tez wejsciu do sektora
zbrojeniowego kapitatu zagranicznego. Nie przedstawily natomiast zadnego
wlasnego projektu restrukturyzacji przemystu obronnego, zajmujac stanowisko
dalekie od konstruktywnego.
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Wielkie ambicje i brak realizmu

Pomimo skromnych srodkéw na badania i rozwdj oraz zakupy nowego
sprzetu, ich wykorzystanie przez sity zbrojne i przemyst nie bylo racjonalne.
Poniewaz Polska zaangazowata si¢ w szereg ambitnych programéw rozwoju
nowych systemoéw uzbrojenia, posiadane srodki zostaly rozproszone w kilku
instytutach badawczych. I tak w potowie lat 90. nasz kraj prowadzit réwnolegle
samodzielne prace badawcze nad:

* czolgiem podstawowym nowej generacji (projekt GORYL - podZniej

ANDERS);

* nowym bojowym wozem piechoty (BWP 2000),

* $miglowcem uderzeniowym (HUZAR);

* samobieznym systemem obrony przeciwlotniczej (LOARA);

* przenosnym rakietowym systemem przeciwlotniczym (GROM),

» samolotem pola walk (SKORPION);

* odrzutowym samolotem szkolno-bojowym (IRYDA).

W tym samym czasie Francja, wydajaca w przeliczeniu na jednego zotnierza
7 razy wiecej niz Polska, samodzielnie produkowata seryjnie lub prowadzita
prace badawcze jedynie nad trzema odpowiednikami tych systemow. Rzadko
ktory z bogatych krajow zachodnich prébowat realizowac réwnolegle tyle ambit-
nych programoéw rozwojowych. Nic wiec dziwnego, ze sposréd wymienionych
programéw do dnia dzisiejszego przetrwaly dwa - GROM i LOARA.

Jednym ze spektakularnych przykladéw megalomanii polskich planistow
oraz ich braku realizmu byt projekt czotgu podstawowego III generacji GORYL
(pdzniej przemianowanego na ANDERS). Koncepcja, opracowana w potowie lat
90., zakladata zaprojektowanie i produkcje wozu podobnego w swych ogélnych
zatozeniach do takich czotgow, jak M1A1 ABRAMS, LEOPARD 2, CHALLENGER
czy LECLERC. GORYL miat by¢ podstawowym rodzajem wyposazenia polskich
sit pancernych juz na poczatku XXI w. Rozpoczecie produkcji seryjnej
planowano na lata 2005 - 2006. Gdyby projekt zrealizowano, dosztoby do
kuriozalnej sytuacji: Polska wprowadzitaby do stuzby wtasny czotg III generacji
¢wier¢ wieku po armiach panstw zachodnich (pierwsze LEOPARDY 2 trafity do
Bundeswehry w roku 1979), co spowodowatoby opdznienie w dziedzinie tech-
niki pancernej co najmniej na najblizsze dwie dekady.

Smuci jedynie fakt, ze zanim podjeto ostateczna decyzje o odstapieniu od
projektu, wydano na jego opracowanie 2,6 mln z18.

Fiasko licznych programéw badawczych uwarunkowaly takze ambicje
owczesnego kierownictwa sit zbrojnych z gen. Tadeuszem Wileckim na czele,
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forsujacego anachroniczna koncepcje samowystarczalnosci Polski w dziedzinie
produkcji zbrojeniowej oraz brak strukturalnej koordynacji pomiedzy
wojskiem i przemystem w dziedzinie planowania prac badawczo-rozwojowych.
Dochodzito do sytuacji, gdy przemyst oferowat wojsku prototypy wyrobow
niechcianych (np. BWP KRAK na bazie transportera opancerzonego MTL-B).

Polityke zbrojeniowa Polski w latach 90. charakteryzowal przerost ambicji
nad realnymi mozliwosciami oraz typowy dla okresu przejsciowego brak kom-
pleksowych procedur planowania, uwzgledniajacych aspekt finansowy.
Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Przemystu i Handlu (potem
Gospodarki) oraz Komitet Badan Naukowych promowaty wiasne idee, na ogot
nie konsultujac sie nawzajem. To samo odnosito sie do ustalania prioryte-
towych kierunkow badan. Gdyby dostepne wowczas fundusze skoncentrowano
na kilku wybranych programach, Wojsko Polskie prawdopodobnie posiadatoby
dzisiaj 1 - 2 typy nowoczesnego uzbrojenia produkeji krajowe;.

Niepowodzenia w sferze wspotpracy miedzynarodowe;j

Nowa dekada przyniosta catkowite przewartosciowanie kontaktow miedzy-
narodowych Polski. Politycznemu otwarciu na zachod towarzyszyly szybkie
zmiany w strukturze kontaktow gospodarczych. Wkrotce stato sie jasne, ze
gtownym partnerem gospodarczym Polski bedzie obszar integrujacej sie
Europy. Takze przewartoéciowanie polityki bezpieczenstwa III RP w kierunku
integracji z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa oznaczato, ze dawny uktad
powiazan kooperacyjnych stracit aktualnos¢. Do potowy dekady wszystkie
osrodki decyzyjne w Polsce osiagnely konsensus, ze przysziych partnerow
strategicznych Polski nalezy upatrywac w panstwach NATO i w bezposrednim
otoczeniu sojuszu.

Na poziomie firm zbrojeniowych taka konstatacja napotkata jednak wiele
przeszkod. Na poczatku lat 90. Polska nadal podlegata ograniczeniom
eksportowym, ustanowionym jeszcze w czasach zimnej wojny (lista COCOM).
Deklarowane zainteresowanie pomoca naszemu przemystowi zbrojeniowemu
ze strony nowych partneréw politycznych dotyczylo gtownie tzw. konwersji, tj.
zastapienia produkeji wojskowej cywilna. Wzbudzito to zrozumiala nieufnos¢
producentéw krajowych, ktorzy w tego typu dziataniach dopatrywali si¢ proby
pozyskania rynku zbytu.

Firmy zachodnie, dziatajace wedlug zasad gospodarki kapitalistycznej,
nastawione na maksymalizacje zysku, postrzegaty Polske wytacznie w katego-
riach rynku zbytu, probujac sprzedac¢ wyroby starsze, o nizszych parametrach.
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Taka strategia byla skazana na niepowodzenie. W miare przyblizania sie per-
spektywy czlonkostwa Polski w NATO i znoszenia ograniczen eksportowych
oferty ze strony firm zachodnich stawaly sie coraz konkretniejsze i bardziej
interesujace. Interesujacy jest przy tym chronologiczny rozklad aktywnosci
przedsiebiorstw zagranicznych na rynku polskim. Na poczatku dekady
przezyliSmy fale propozycji ze strony firm potudniowoafrykanskich, szwedz-
kich i izraelskich, najmniej zwiazanych ograniczeniami politycznymi. Lata
1992 - 1995 to okres dominacji ofert francuskich. W nastepnych latach silnie
zaznaczyla si¢ obecno$¢ producentéow z USA, Wielkiej Brytanii i Wtoch, zas na
koniec dekady przypadt poczatek ofensywy producentéw niemieckich.

Odpowiedz polskiego przemystu zbrojeniowego na te aktywnos¢ byta gene-
ralnie wstrzemiezliwa. Uwarunkowato ja wiele czynnikéw tak natury ekono-
micznej, jak i mentalnej. Z braku wolnych srodkéw polskim firmom byto trud-
no podjac¢ wspolprace we wspélnych programach badawczych. Sytuacji nie
ulatwiala biernos¢ administracji, ktéra zachowujac kontrole nad zaktadami, nie
byta w stanie wygenerowac spéjnej koncepcji wspotpracy miedzynarodowej.
Ministerstwo Przemystu i Handlu (Gospodarki) okazalo si¢ niezdolne do
wyboru strategicznych partneréow dla poszczegdlnych branz. Sytuacji nie
ulatwialy tez permanentne opdznienia w rozstrzyganiu przetargéw na zakup
uzbrojenia.

W krajowych i migdzynarodowych mediach w latach 90. pojawilo sie pejo-
ratywne okreslenie ,polski przetarg”, uzywane w odniesieniu do zakupow
sprzetu wojskowego, odbywajacych sie na podstawie niejasnych, zmienianych
kryteriow w trakcie procedury przetargowej, odwotywanej badz z lada powodu
odwlekanej. Niestety, te fatalna opinie potwierdza historia niektérych progra-
mow zbrojeniowych realizowanych w latach 90.

Najlepsza ilustracja beda tu losy programu $migtowca przeciwpancernego
»2Huzar”, ktory miat powsta¢ na bazie wielozadaniowej maszyny W-3 ,Sokot”.
Historia ,Huzara” zaczyna si¢ w roku 1990, kiedy oblatano uzbrojona wersje
,Sokota” - W-3U ,Salamandra”. W 1993 r. oblatany zostaje W-3K ,Huzar”,
wyposazony w uzbrojenie i system kierowania ogniem z RPA. W tym samym
roku MON zrywa umowe z WSK Swidnik. W latach 1994 - 1996 projekt
wznowiono przy udziale izraelskiej firmy Elbit System Ltd, po uprzednim
uzyskaniu pozytywnej opinii MON i KSORM. W tym samym roku pojawia sie
nowa oferta konsorcjum miedzynarodowego pod wodza amerykanskiego
Rockwella. Dochodzi do ponownego uruchomienia procedury przetargowej.
Pojawiaja sie kontrowersje w kwestii oferowanego przez Izrael pocisku NT-D,
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ktorych nie wyjasniaja pokazowe odpalenia w Izraelu (styczen 1997 r.). Wtasna
oferte zgtaszaja Francuzi. Wszystkie propozycje sa rozpatrywane przez rzad,
ktorego przedstawiciele oficjalnie nie zamykaja mozliwosci wyboru oferty innej
niz izraelska. 13.10.1997 r., juz po przegranych wyborach, minister gospodarki
podpisuje umowy na zakup uzbrojenia i wyposazenia dla ,Huzara” z firmami
izraelskimi. Ustepujacy premier i szef MON twierdza, Ze nie zostali o tym poin-
formowani. Nowy rzad w atmosferze skandalu najpierw wstrzymuje, a naste-
pnie - 8.12.1998 r. - uniewaznia kontrakt. Do dnia dzisiejszego ,Sokot” nie
zmienil sie w ,Huzara™®.

Istotnym problemem okazato si¢ zachowawcze nastawienie wiekszosci pol-
skich przedsigbiorstw do mozliwosci nawiagzania kontaktéw z producentami
zachodnimi. Bariery mentalne okazaly si¢ rownie powazne jak administracyjne.
Odwiedzajacych Polske zachodnich przedsigbiorcow powszechnie traktowano
jako zagrozenie. Polscy menedzerowie dzialajacy przez kilka dziesigcioleci
w ramach specyficznej kultury biznesu, obowiazujacej w krajach bytego Uktadu
Warszawskiego, zzyci ze swoimi partnerami z dawnego ZSRR i innych krajow
satelickich, traktowali nowych partneréw jako ,obcych”. Aktywnos¢ firm
zachodnich i starania Polski o cztonkostwo w NATO kojarzono ze spadkiem
zamowien na wyroby wlasnych przedsiebiorstw, co powodowato powstawanie
postaw antyokcydentalistycznych, podejrzliwos¢ i nostalgie za ,dawnymi,
dobrymi czasami”. Z kolei wolne tempo podejmowania decyzji, mata zdolnos¢
do dziatania w czasie bliskim rzeczywistemu oraz brak sprecyzowanych kon-
cepcji wspolpracy skutkowaly utrata wielu potencjalnych kontraktéow na
dostawe produktéow lub komponentéw. Symptomy pozytywnych zmian
pojawily sie dopiero pod koniec dekady, w zwiazku z kilkoma restrukturyza-
cjami przeprowadzonymi pod patronatem Agencji Rozwoju Przemystu (pow-
stanie PZL sp. z 0.0. czy tez ZPS sp. z 0.0.) i wdrozeniem skuteczniejszych form
zarzadzania.

Problem ,,oficjalnej zbrojeniowki”

Ostatni z wielkich, nierozwiazanych do tej pory problemow sektora zbroje-
niowego dotyczyl kwestii strategicznego wsparcia dla tej branzy ze strony
rzadu, gléwnie resortow gospodarczych. Z uwagi na specyficzna pozycje sekto-
ra (grono klientow w zasadzie zawezone do rzadoéw i sit zbrojnych w kraju i za
granica; rozpowszechnione na $wiecie praktyki protekcjonistyczne i preferen-
cyjne), przedsiebiorstwa, bez wzgledu na forme wlasnosci, oczekiwaty wsparcia
instytucji panstwowych szczegélnie w dziedzinie promocji na rynkach miedzy-
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narodowych. Tymczasem owo wsparcie - stabe i niekonsekwentne - od
poczatku dotyczyto jedynie firm panstwowych. Catkowicie zignorowano istnie-
nie coraz wigkszej liczby przedsiebiorstw prywatnych zaangazowanych w pro-
dukcje wojskowa. Formalnym przejawem tej polityki byto ogtaszanie kolejnych
list przedsigbiorstw panstwowych i spétek z dominujacym udziatem skarbu
panstwa, ktére mogly liczy¢ na réznorakie preferencje, subwencje i doptaty.
Taka praktyka, niespotykana na Zachodzie, dyskryminowata firmy, oferujace
sprzet wojskowy wysokiej klasy, takie jak todzki PREXER sp. z 0.0. czy DGT sp.
z 0.0. z Gdanska (produkujace odpowiednio amunicje lotnicza i nowoczesne
systemy telekomunikacji wojskowej).

Podstawa do urzedowego zdefiniowania przemystowego potencjatu obron-
nego stato si¢ wydanie dwoch rozporzadzen Rady Ministrow zawierajacych liste
przedsiebiorstw produkeyjnych (spétek i przedsiebiorstw panstwowych), jed-
nostek badawczo-rozwojowych oraz podmiotow handlowych. Obejmuje ona
ogdtem 63 podmioty gospodarcze, w tym: 38 spélek produkeyjnych, 12 woj-
skowych zaktad6w remontowo-produkeyjnych, 10 jednostek badawczo-rozwo-
jowych i3 firmy handlowe.

Pominieto zaréwno firmy prywatne produkujace sprzet wojskowy, jak tez -
co zadziwiajace - 6 wojskowych instytutéw naukowo-badawczych, ktore takze
prowadza dziatalnosc¢ gospodarcza.

Rzeczony wykaz stoi wiec w sprzecznosci z ustawa o restrukturyzacji prze-
mystu obronnego, uznajaca za przemystowy potencjat obronny wszystkie pod-
mioty wytwarzajace uzbrojenie i sprzet wojskowy.

Tego mankamentu nie usunieto w ogtoszonym na poczatku roku 2002 kole-
jnym wykazie przedsiebiorstw ,,0 szczegdlnym znaczeniu strategicznym”, ktory,
podobnie jak poprzednio, objat spotki z dominujacym udziatem skarbu
panstwa.

Publikowane listy nie uwzglednialy wnioskow z debaty nad stanem tego
sektora przemystu, utrudniajac sformutowanie wiarygodnego programu jego
rozwoju. Ograniczajac go do czedci dotknietej najwiekszymi problemami,
sztucznie zawezono definicje polskiego przemystu obronnego.

REFORMA |, KLIMKA-OGRYCZAKA”

Zamierzenia i rzeczywistosc

Objecie wladzy przez koalicje AWS-UW w 1997 r. przyniosto wielkie
nadzieje. Gabinet Jerzego Buzka obiecywal zerwanie z kunktatorskim
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podejéciem do reformy sektora zbrojeniowego, o ktére obwiniano poprzednie
ekipy. Zapowiadana restrukturyzacja miala by¢ rownie doglebna i perspekty-
wiczna jak sztandarowe cztery wielkie reformy nowego centroprawicowego
rzadu. Przygotowanie przeksztalcen w zbrojeniowce powierzono zwigzanemu
z AWS wiceministrowi gospodarki Dariuszowi Klimkowi. Prace podjeto na
przetomie lat 1997 1 1998. Powotany zespoét ekspertow reprezentowat wszystkie
zainteresowane resorty oraz osrodki naukowe. Harmonogram prac nad reforma
obejmowal dwa etapy: 1) przygotowanie wszechstronnej analizy biezacego
stanu przemystu zbrojeniowego wraz z oceng konkurencyjnosci i technologi-
cznego zaawansowania wytwarzanych produktow; 2) opracowanie na tej pod-
stawie strategii przeksztatcen wtasnosciowych, dalszego rozwoju firm i pakietu
oston socjalnych.

Minister Klimek zaktadat, iz:

* konieczna bedzie redukcja sektora zbrojeniowego - powinna ona objac
przede wszystkim przedsigbiorstwa wytwarzajace produkty
nienowoczesne i nieperspektywiczne;

* prywatyzacja powinna stac sie jednym z zasadniczych zrédet dokapitali-
zowania sektora;

* nie mozna unikna¢ zaangazowania inwestoréw zagranicznych - ich
selekcja winna jednak pozostaé¢ w gestii panstwa;

* prywatyzacja i przyciagniecie powaznych inwestoréw powinny przy-
czynic sie do konsolidacji zbrojeniowki (transferu produkeji i taczenia
przedsiebiorstw);

* podstawowym narzedziem proceséw transformacji miat sie stac
Narodowy Fundusz Przemystu Obronnego (NAFPO), ktéry miat przejac
nadzor nad wszystkimi przedsigbiorstwami poddanymi restrukturyzacji
oraz zarzadza¢ dochodami z prywatyzacji.

Prace przeciagnely sie o kilka miesiecy i ostateczny projekt programu zostat
zaprezentowany rzadowi w lutym 1999 r. W toku swej dziatalnosci zespot
Klimka spotykal sie z kontestacja, a czasem wrecz obstrukcja ze strony
Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Skarbu Panstwa, domagajacych sie zgod-
nie oparcia zmian w branzy zbrojeniowej o podrecznikowe zasady liberalne.
Istniata takze opozycja diametralnie odmienna: wielu przedstawicieli
zachowawczo nastawionych $rodowisk przemystowych i politycznych
poréwnywalo zamierzenia wiceministra z zamachem na suwerennos¢ Polski.
Ostateczna wersja projektu Klimka w znacznej mierze odbiegata od pierwot-
nych zamierzen i byla efektem kompromisu z resortami finanséw i skarbu.
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Nawet ta ztagodzona wersja programu miata jednak przeciwnikow: niebawem
po przedstawieniu go Radzie Ministréw Dariusz Klimek zostal w naglym trybie
odwotany ze stanowiska. Zespot kierowany przez jego nastepce, Henryka
Ogryczaka, wprowadzit do programu kolejne zmiany. Z projektow ustaw
usunieto NAFPO, mniej miejsca poswiecono konsolidacji branzy. Zatriumfowali
minimalisci oraz zwolennicy restrukturyzacji w wydaniu liberalnym.

Blaski i cienie reformy , Klimka-Ogryczaka”

We wrzesniu i pazdzierniku 1999 r. Sejm RP uchwalit dwie ustawy stano-
wiace podstawe restrukturyzacji polskiego przemystu zbrojeniowego, zwane
potocznie ustawami restrukturyzacyjna i offsetowa. Pierwsza z nich regulowata
przeksztalcenia wlasnosciowe w sektorze obronnym w powiazaniu z prowa-
dzona réwnolegle restrukturyzacja Sit Zbrojnych RP. Zaktadata m.in., Zze zna-
czna czes¢ przychodoéw z prywatyzacji przedsiebiorstw bedzie przeznaczona na
zakupy sprzetu dla wojska. Ustawa offsetowa ustanawiata mechanizm transakeji
kompensacyjnych zwiazanych z zakupami uzbrojenia i sprzetu wojskowego
przez rzad RP. Do jej najwazniejszych zapiséw nalezato okreslenie minimalnej
wielkosci transakcji objetej offsetem, wielkosci tzw. mnoznikéw offsetowych
oraz listy typow transakcji preferowanych przez strone polska.

Zgodnie z zatozeniami programu prywatyzacji przemystu obronnego, Skarb
Panistwa zamierzal zaoferowac strategicznym inwestorom udzialty w 29
spotkach. Szes¢ spotek produkeyjnych i trzy handlowe mialy pozosta¢ pod
kontrola panstwa. Podzial branzowy firm przeznaczonych do prywatyzacji
przedstawial si¢ nastepujaco: 7 lotniczych, 7 elektronicznych i wyrobéw pre-
cyzyjnych, 5 produkujacych sprzet pancerny i artyleryjski, 4 chemiczne,
3 stocznie, 3 przemystu gumowego.

Do konca roku 2000 MSP skierowato zaproszenie do rokowan dla poten-
cjalnych nabywcow pakietow akcji w 4 spotkach (w stosunku do dalszych
5 zakonczono analizy przedprywatyzacyjne, a dla 12 wybrano doradcow pry-
watyzacyjnych). Pozostate przedsiebiorstwa znajdowaty sie na etapie prac przy-
gotowawczych. Zakonczenie procesu prywatyzacji zaplanowano do konca roku
2003, Do konca 2001 r., kiedy to nowy, lewicowy rzad dokonat gruntownych
zmian w strategii restrukturyzacji sektora zbrojeniowego, do skutku doszty
jedynie dwie prywatyzacje - firmy PZL WARSZAWA-OKECIE S.A., kupionej
przez hiszpanska filie europejskiego koncernu EADS, oraz WSK PZL
RZESZOW SA., ktéra nabyta amerykanska firma Pratt & Whitney, bedaca
czescia koncernu United Technologies.
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Ocena obu ustaw, a tym samym obranego kierunku restrukturyzacji pol-
skiej branzy zbrojeniowej, nie byla i nadal nie jest jednoznaczna. Z jednej
strony, wprowadzily one od dawna oczekiwane regulacje przeksztalcen
wlasnosciowych przedsiebiorstw zbrojeniowych, naptywu nowych technologii
oraz transakcji kompensacyjnych. Z drugiej strony jednak proponowane zmia-
ny byly potowiczne, niekonsekwentne i brakowato im dalekowzrocznosci.

Wsrod zalet reformy przyjetej przez rzad Jerzego Buzka nalezy wskazac
przede wszystkim: uznanie prywatyzacji za gtowny sposéb dokapitalizowania
przedsiebiorstw, otwarcie na inwestycje zagraniczne, wprowadzenie mechaniz-
mu transakeji kompensacyjnych, uznanie koniecznosci redukcji zatrudnienia
i liczby zakladow, uznanie koniecznosci wykorzystania srodkéw uzyskanych
z prywatyzacji na reforme sektora oraz zakupy uzbrojenia dla SZ RP, $mialy ter-
minarz prywatyzacji. Ogromnym sukcesem byt sam fakt, ze po raz pierwszy od
roku 1989 podjeto decyzje dotyczace przeksztatcen sektora obronnego.

Podstawowa jej wada byt natomiast brak strategicznej wizji polskiego prze-
mystu obronnego na najblizszych 10-15 lat (reformy zawieszone byly w prozni,
nie wiadomo byto, jaki ksztalt przybierze ten sektor po zakonczeniu restruktu-
ryzacji, jaka bedzie jego struktura wlasnosciowa i oferta produkeyjna).
Glownym zamierzeniem autorow reformy wydawata sie byc¢ jak najszybsza pry-
watyzacja wiekszosci przedsiebiorstw, ze szczegélnym uwzglednieniem znajdu-
jacych sie w ztej kondycji ekonomicznej. Niemal catkowicie zrezygnowano
z koncentracji sektorowej. Panstwo powstrzymato si¢ od dziatan mogacych
poprawi¢ kondycje firm przed ich sprzedaza, co nie pozostanie bez wptywu na
atrakcyjnosc ofert. Integracja polskiego przemystu obronnego z przemystami
obszaru euroatlantyckiego pozostata wytacznie celem deklarowanym - nie
opracowano zadnego publicznie dostepnego dokumentu prezentujacego kon-
cepcje takiego procesu, czy to w formie strategii wlaczania polskich firm do
wspolnych prac badawczo-rozwojowych, czy tez wchodzenia do miedzynaro-
dowych konsorcjow. Ustawy nie wprowadzily zadnego strukturalnego mecha-
nizmu promocji polskiej produkcji zbrojeniowej. Reforma miata objac
wylacznie stosunkowo niewielka grupe przedsiebiorstw znajdujacych sie pod
kontrola Skarbu Panstwa, nie zaoferowano zadnej pomocy setkom
przedsigbiorstw prywatnych.

Ogolna ocena reformy zaproponowanej przez rzad AWS-UW nie moze by¢
pozytywna. Panstwo, pozostajac wlascicielem grupy firm podlegajacych
restrukturyzacji, nie sformutowato celéw, ktore miatyby by¢ zrealizowane za
pomoca obu ustaw. Z ich lektury oraz wypowiedzi przedstawicieli resortu
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gospodarki mozna bylo wysnué¢ wniosek, ze szybka prywatyzacja branzy zbro-
jeniowej byta celem, a nie srodkiem stuzacym osiagnieciu przez nig okreslonego
ksztattu strukturalnego i sprawnosci. Nie odpowiedziano na pytanie, ktére sek-
tory ,zbrojeniowki” maja dla Polski strategiczne znaczenie i w jakich dziedzi-
nach mieliby$my koncentrowac¢ srodki na badania i rozwéj.

RZAD SLD-PSL - PRAGMATYCZNA KOREKTA?

Przestanki modyfikacji stanowiska rzadu

W pazdzierniku 2001 r. wladze objeta koalicja SLD-PSL. Juz pod koniec tego
roku nowy rzad skrytykowal dotychczasowe zalozenia restrukturyzacji prze-
mystu obronnego. Wsréd wad poprzedniej strategii wymieniano m.in. niewyko-
rzystanie mozliwosci zwiazanych z konsolidacja branzy obronnej. Nowy minis-
ter skarbu panstwa Wiestaw Kaczmarek wskazywat z kolei na fiasko przyjetej
koncepcji prywatyzacji (z zaplanowanych 29 przetargéw prywatyzacyjnych
przeprowadzono 2) oraz brak zainteresowania strategicznych inwestorow
zagranicznych. Przez pierwsze miesigce 2002 r. trwaly spekulacje na temat
zakresu i glebokosci korekt dotychczasowej polityki restrukturyzacyjnej.
Najwiecej emocji budzita zapowiadana konsolidacja zbrojeniowki.
Dyskutowano na temat liczby i profilu nowych struktur kapitatowych, ktore
mialy zostac¢ utworzone z potaczenia istniejacych spotek kontrolowanych przez
Skarb Panistwa. Pierwsze enuncjacje sugerowaly powstanie czterech koncernéw
sektorowych (pancernego, lotniczego, elektronicznego i uzbrojenia strzelec-
kiego/materialow wybuchowych). Korekta programu transformacji przemystu
zbrojeniowego zajeli si¢ eksperci Ministerstwa Gospodarki pod kierunkiem
wiceministra Andrzeja Szarawarskiego. Prace przebiegaly w szybkim tempie
i nowy projekt byt gotowy do zaprezentowania Radzie Ministrow juz w maju
2002 .

Strategia ,Szarawarskiego-Kaczmarka”

Ostateczna wersja zmodyfikowanego programu restrukturyzacji przemystu
zbrojeniowego zaskoczyta obserwatoréw. Plan konsolidacji sektora przewiduje
utworzenie dwoch grup kapitatowych, opartych na spétce handlowej PHZ
BUMAR i Agencji Rozwoju Przemystu, ktére maja petnic¢ role podmiotow inte-
grujacych i kontrolujacych. Zgodnie z zatozeniami programu zatwierdzonego
przez Rade Ministrow 14 maja 2002 r., oba ,podmioty macierzyste” maja takze
koordynowac obszary wymagajace koncentracji srodkéw finansowych i innych
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zasobow (takie, jak promocja, marketing, negocjacja oraz realizacja uméw kra-
jowych i zagranicznych).

Kazda z tworzonych grup kapitatowych ma sie sktada¢ ze spoétki dominu-
jacej (konsolidujacej), spotki odpowiedzialnej za marketing i eksport oraz
kilku/kilkunastu spoétek produkeyjnych, ktére beda podmiotami zaleznymi.
Pierwsza z grup kapitatowych, o profilu pancerno-rakietowym, jest tworzona
przez PHZ BUMAR sp. z 0.0. Docelowo w jej sktad wejdzie 15 przedsiebiorstw.
Druga z grup, budowana wokoét Agencji Rozwoju Przemystu, obejmie 5 firm
o profilu lotniczym. Konsolidacji bedzie towarzyszy¢ dokapitalizowanie obu
spotek, maja one bowiem przeja¢ nalezace do Skarbu Panstwa akcje
przedsiebiorstw produkeyjnych, wchodzacych w sktad danej grupy. Zaktada
sie, ze w obu spoétkach dominujacych panstwo zachowa wiekszosciowy lub
kontrolny pakiet akeji'.

Trzynascie spotek, ktore nie wejda w sklad tworzonych grup kapitatowych,
bedzie poddanych szybkiej prywatyzacji. W przypadku spétek znajdujacych sie
w stanie upadlosci prywatyzacji nie planuje sie.

Wsrod zasadniczych celow dziatan restrukturyzacyjnych wymienia sie: 1)
utrzymanie zdolnosci przemystu krajowego do zaspokojenia potrzeb Sit
Zbrojnych RP w zakresie podstawowych kategorii uzbrojenia i sprzetu
wojskowego; 2) zapewnienie zdolnosci krajowego przemystu zbrojeniowego do
modernizacji bazy technologicznej; 3) poprawe jego zdolnosci do realizacji
duzych kontraktow offsetowych, zwiazanych z finalizacja przetargoéw na kilka
kluczowych systeméw uzbrojenia.

Ocena nowego programu

Przestanki, na ktorych oparli si¢ tworcy zmodyfikowanej koncepcji restruk-
turyzacji sektora zbrojeniowego, mialy mieszany charakter. Mozna wsréd nich
wyrozni¢ zaréwno pragmatyczne, podyktowane fiaskiem niektérych zatozen
poprzedniego programu (np. szybkiej prywatyzacji) lub checia likwidacji jego
mankamentéw (np. pominigcia kwestii konsolidacji), a takze ideologiczne
(typowy dla politykéw lewicowych sceptycyzm wobec prywatyzacji jako pod-
stawowego narzedzia gospodarczego). Ministrowie rzadu Leszka Millera bez
watpienia sa przekonani o koniecznosci utrzymania dominujacego wplywu
panstwa w sektorze zbrojeniowym.

O ile z perspektywy kilku miesiecy trudno pokusic sie o rzetelng oceng pro-
gramu, pozostajacego nadal w pierwszym etapie realizacji, o tyle doswiadczenia
z realizacji poprzedniej strategii oraz dyskusja towarzyszaca pierwszym miesia-

173



KRYSTIAN PIATKOWSKI

com budowania nowych struktur kapitatowych uprawniaja do zwrécenia uwagi
na najwazniejsze szanse i zagrozenia zwiazane z polityka obecnego rzadu
wobec sektora zbrojeniowego.

Skorygowana strategia rozwoju branzy zbrojeniowej umozliwia unikniecie
btedéw popeionych przy tworzeniu i realizacji poprzedniego programu.
Wazna i pozytywna zmiana jest uznanie koniecznosci konsolidacji, pozwala-
jacej na skupienie Srodkéw na realizacji priorytetowych programow zbroje-
niowych, skoordynowany marketing, efektywniejsza promocje oraz silniejsza
pozycje negocjacyjna wobec partnerow zagranicznych.

Potencjalne zagrozenia dotycza sposobu realizacji postulatéw zapisanych
w programie rzadowym. Zwiazane sa one gtéwnie z mozliwoscia wypaczenia
gléwnego zamystu autoréw programu, jakim jest zwiekszenie efektywnosci kra-
jowej branzy zbrojeniowej. Moze sie tak sta¢, jezeli tworzenie grup
kapitatowych doprowadzi do przerostéw scentralizowanej biurokracji, zain-
teresowanej przede wszystkim administracyjna kontrola nad spétkami
zaleznymi. Niepokdj moze tez budzi¢ ogdlnikowy charakter strategicznych
celow realizowanego programu, czyli wspominany juz brak docelowej wizji
potencjatu polskiego przemystu obronnego w perspektywie co najmniej

dekady.
ZMIANY W PRZEMYSLE ZBROJENIOWYM NA SWIECIE

W ostatniej dekadzie zaszty znaczace zmiany w strukturze Swiatowego prze-
mystu zbrojeniowego. Wraz z konicem zimnej wojny i gwattownym skurcze-
niem sie rynkow zbytu okazalo sie, ze przemyst obronny w swej dotychcza-
sowej postaci nie jest w stanie funkcjonowac. Zmiany objety tak kazdy aspekt
funkcjonowania przedsigbiorstw, jak i strukture handlu uzbrojeniem i wypo-
sazeniem wojskowym. Szczegélnie gwattowne przemiany nastapity w rozwi-
nietych krajach obszaru euroatlantyckiego. Oczywiscie, nie moga one pozostaé
bez wplywu na stan polskiej zbrojeniowki i koncepcje jej dalszego rozwoju.
Ignorowanie Swiatowych trendow grozi izolacja i stagnacja. Warto wiec zapoz-
nac sie z najwazniejszymi tendencjami miedzynarodowymi.

Konsolidacja

Gwattowny spadek zamowien wynikajacy z redukeji budzetéw obronnych
w wiekszosci panstw, ktory nastapit w wyniku ,jesieni ludéw” 1989 r., postawit
przemyst zbrojeniowy przed powaznymi problemami. Poszczegélne panstwa
ograniczyly zakupy nowych wzoréw uzbrojenia we wiasnych przedsie-
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biorstwach. Te z kolei, probujac wprowadza¢ na rynek nowe produkty, zmu-
szone byly do windowania cen. Koniecznos$¢ ekonomiczna, wsparta - szczegol-
nie w krajach Europy Zachodniej - nasilajacymi si¢ trendami integracyjnymi,
wzmocnita tendencje do konsolidacji, ktéra pojawita si¢ juz w latach 70.
Na ogélny obraz integracji przemystu zbrojeniowego w krajach zachodnich
zlozyly sie trzy niemal réwnoczesne zjawiska: 1) konsolidacja narodowych
potencjatow produkeyjnych polegajaca na taczeniu firm dziatajacych w tej
samej branzy (w latach 90. w USA liczba producentéw samolotéw bojowych
zmniejszyta si¢ z 8 do 3) lub tworzeniu wielobranzowych koncernéw naro-
dowych (brytyjski BAE SYSTEMS, wczesniej British Aerospace, wchtonat m.in.
elektronicznego giganta GEC Marconi oraz potentata Royal Ordnance, specjali-
zujacego sie w produkcji dzial i amunicji); 2) tworzenie miedzynarodowych
konsorcjow programowych, tj. spétek joint ventures ukierunkowanych na pro-
jektowanie i produkcje okreslonych typdéw uzbrojenia, jak np. francusko-
-niemieckie konsorcja EUROMISSILE (znane z doskonatych przeciw-
pancernych pociskow kierowanych HOT i MILAN), EUROCOPTER (producent
Smiglowcoéw o réznym przeznaczeniu, w tym wielozadaniowej PUMY czy
uderzeniowego TIGERA) czy tez amerykansko-europejske konsorcjum firm
RAYTHEON I EADS - RAMSYS (morski system przeciwlotniczy i przeciwrakie-
towy RAM); 3) tworzenie koncernéw miedzynarodowych wyspecjalizowanych
w produkeji obronnej, powstatych najczesciej w wyniku fuzji kilku duzych firm
narodowych - spektakularnym przyktadem jest tu European Aeronautic
Defence and Space Company (EADS), powstaly w zesztym roku w wyniku fuzji
francuskiej firmy Aerospatiale Matra Lagardere International, niemiecko-amery-
kanskiej - Daimler Chrysler Aerospace (DASA) i hiszpanskiej - Construcciones
Aeronauticas S.A. (CASA).

2.12.1999 r. w Madrycie sfinalizowano proces tworzenia trzeciej co do
wielkosci $wiatowej firmy lotniczej, a jednoczesnie pierwszego europejskiego
miedzynarodowego giganta zbrojeniowego - European Aeronautic Defence and
Space Company (EADS). Suma przychodéw trzech tworzacych go podmiotow
w roku poprzedzajacym fuzje wyniosta 20,8 mld euro, a w roku 2000 - 24,2
mln euro, ustepujac jedynie dwom amerykanskim olbrzymom - Boeingowi
i Lockheedowi Martinowi. Firma zatrudnia ogétem 88,9 tys. osob. 65,57% akcji
EADS jest wlasnoscia jego francuskich, niemieckich i hiszpanskich podmiotow
sktadowych w proporcji odpowiednio 45,75%, 45,75% i 8,5%. Pozostate
34,43% akcji wystawiono na sprzedaz w ofercie publicznej. Oferta EADS obej-
muje m.in. samoloty bojowe, pasazerskie i transportowe, $migtowce réznych
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typow, rakiety kosmiczne i satelity, pociski rakietowe roznych klas, systemy
dowodzenia i kierowania ogniem oraz cata game innych wyrobéw o przez-
naczeniu wojskowym i cywilnym!3.

Za najwazniejsze przestanki procesu konsolidacji uwaza si¢ poprawe
mozliwosci sfinansowania coraz kosztowniejszych prac badawczych i rozwo-
jowych, komasacje zamowien z wiekszej liczby panstw oraz zoptymalizowany
podziat pracy przy wykorzystaniu najlepszych dostepnych w danym kraju tech-
nologii i specjalistow.

Prywatyzacja

W ostatniej dekadzie zaszly takze znaczne zmiany w strukturze wlasnosci
przemystu zbrojeniowego na $wiecie, szczegdlnie w krajach cywilizacji zachod-
niej. Do poczatku lat 90. trudno byto méwic¢ o dominujacym modelu wlasnosci
- obok firm prywatnych funkcjonowaly przedsiebiorstwa o kapitale
mieszanym oraz pozostajace pod kontrola panstwa. Jedynym wyjatkiem byty
Stany Zjednoczone, gdzie dominowata wtasnos¢ prywatna.

Od poczatku poprzedniej dekady sytuacja ta zaczeta sie zmienia¢. Coraz
powszechniejsza rezygnacja panstwa z bezposredniego udzialu w gospodarce,
fala prywatyzacji przedsiebiorstw komercyjnych (i - w rezultacie - widoczna
poprawa ich efektywnosci), a takze zaznaczajaca si¢ coraz wyrazniej akceptacja
wojska dla wspotpracy z podmiotami prywatnymi zaowocowaly stopniowa
sprzedaza przez rzady panstw zachodnioeuropejskich swoich udziatow
w przedsiebiorstwach zbrojeniowych. Jako pierwsza podazyla ta droga Wielka
Brytania, kontynuujac trend zapoczatkowany przez Margaret Thatcher, za nig -
Niemcy i panstwa pdinocy Europy (SAAB, NEDERLANDSE SIGNAAL).
Pod koniec dekady decyzje prywatyzacyjne podjely nawet panstwa o trady-
cyjnie etatystycznym podejsciu do produkeji zbrojeniowej, takie jak Hiszpania,
Wtochy czy Francja. To wiaénie decyzja gabinetu Lionela Jospina, akceptujaca
fuzje przedsiebiorstw zbrojeniowych i rezygnacje z pakietéow kontrolnych
w kilku spotkach, zostata uznana za poczatek konca epoki bezposredniej kon-
troli rzadéw nad firmami zbrojeniowymi w Europie. I cho¢ w wielu krajach
panstwo nadal ma wplyw na strategiczne decyzje dotyczace najwazniejszych
spotek (zachowujac tzw. ztote akcje lub prawo wiasnosci istotnych patentow),
to nie ulega watpliwosci, ze takze pod wzgledem struktury wtasnosci
przemyst zbrojeniowy na Zachodzie przestat sie réznic¢ od pozostatych gatezi
gospodarki.

176



POLSKI PRZEMYSt. ZBROJENIOWY NA ROZDROZU

Programy miedzynarodowe

Wspomniane juz czynniki wymuszajace konsolidacje, a przede wszystkim
dazenie do zaoferowania sitom zbrojnym produktow zaawansowanych techno-
logicznie po cenach mozliwych do zaakceptowania doprowadzily réwno-
czeénie do pojawienia sie miedzynarodowych programow zbrojeniowych.

Podstawa takich programow jest zazwyczaj umowa dwoch lub wigcej
panstw, formutujaca wspolne wymogi dotyczace konkretnego wzoru uzbrojenia.
W wypadku powodzenia rozméw zawiazuje sie konsorcjum (patrz podrozdz.
“Konsolidacja”) lub podpisuje sie porozumienie kilku przedsiebiorstw.
Program uwzglednia wielkos¢ zakupéw nowego wyrobu planowanych przez
panstwa uczestniczace. Takie plany stanowia zarazem podstawowe kryterium,
wedtug ktorego nastepuje proporcjonalny podziat udziatu firm z poszczegol-
nych krajow w pracach badawczych i produkeji. Zaleta programéw miedzynaro-
dowych jest skala produkcji (skumulowane zaméwienia z kilku krajow) oraz
mozliwos¢ wykorzystania najlepszych elementow potencjatu przemystowego
panstw uczestniczacych. Do wad naleza: koniecznos$c¢ zawarcia przez przysztych
uzytkownikéw kompromiséw co do parametrow sprzetu oraz bardziej czaso-
chtonny proces produkgji (trudniejsza koordynacja). Mimo tych wad programy
migdzynarodowe staja si¢ coraz powszechniejszym sposobem opracowywania
nowych typéw uzbrojenia, stanowiac czesto jedyna mozliwos¢ wlaczenia w ten
proces przemystow panstw matych i srednich. Istotna role odgrywa tu takze
aspekt finansowy - coraz mniej panstw jest w stanie samodzielnie sfinansowac
zaprojektowanie i produkcje nowego samolotu bojowego lub czotgu.

Najbardziej spektakularne programy miedzynarodowe powstaty w Europie
Zachodniej. Do produkcji seryjnej wchodzi wtasnie nowy europejski
wielozadaniowy samolot bojowy EF2000 TYPHOON, wspélne dzieto prze-
mystow Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wtoch i Hiszpanii. Wielka Brytania, Niemcy
i Holandia planuja produkcje transportera opancerzonego nowej generacji
(program GTK/MRAV). Ze zmiennym powodzeniem realizowane sa projekty
rodziny przeciwpancernych pociskéw kierowanych TRIGAT i fregaty nowej
generacji HORIZON. Uaktywnili siec nawet Amerykanie, zapraszajac Wielka
Brytanie, Holandi¢ i innych potencjalnych klientéw do prac nad samolotem
nowej generacji F-35 Joint Strike Fighter. Na podstawie obecnej dynamiki opisy-
wanych zjawisk nalezy przypuszcza¢, ze za dziesie¢ lat zaden z nowych
gléwnych systeméw uzbrojenia w Europie nie zostanie opracowany samodziel-
nie przez zadne panstwo.
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Rewolucja w wojskowosci

W latach 90., m.in. po konflikcie w Zatoce Perskiej, w pracach teoretykow
wojskowosci pojawilo sie nowe pojecie - rewolucji w wojskowosci (Revolution
in Military Affairs - RMA), ktérym zaczeto opisywaé zmiany w sposobie
prowadzenia dziatan zbrojnych w wyniku zastosowania najnowszych osiagniec
technologicznych, przede wszystkim informatyki. Coraz doskonalsze i zminia-
turyzowane urzadzenia elektroniczne umozliwiaja doktadne uderzenie na cele
przeciwnika, precyzyjne wykrywanie i identyfikacje celow, przekazywanie
i analize¢ ogromnych ilosci informacji w czasie rzeczywistym, koordynowanie
dziatan réznych i oddalonych od siebie elementéw sit zbrojnych oraz zdecy-
dowanie szybsze niz do tej pory wypracowywanie decyzji przez dowodcow.

Coraz powszechniejsze zastosowanie elektroniki na polu walki nie pozos-
tato bez wptywu na sfere produkeji wojskowej. Nastapita fundamentalna zmia-
na w strukturze cenowej produktéw przemystu zbrojeniowego. W obecnych
ztozonych systemach uzbrojenia (samolot, czolg, okret) glownym sktadnikiem
ceny jest wyposazenie elektroniczne (sensory, systemy dowodzenia, urzadzenia
kierowania ogniem czy radary). Tradycyjnie najwazniejszy, tzw. Smiercionosny
element systemu (dziato, amunicja etc.), zszedt w tym rachunku na dalsze
miejsce. Nic nie wskazuje, aby tendencja ta miata sie¢ odwroci¢ w przewidy-
walnej przyszlosci. Jej konsekwencja jest tez rozwdj i zmiana struktury
dochoddéw réznych sektoréw przemystu zbrojeniowego. Tradycyjne koncerny
zbrojeniowe sa wypierane przez firmy oferujace systemy elektroniczne, ktére sa
obecnie motorem postepu technologicznego.

Zmiany w strukturze prac badawczych i produkgcji

Zmiany technologiczne oraz kurczace sie zamoéwienia przyczynily sie do
zasadniczych zmian w strukturze produkcji uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
W duzej mierze sa one tozsame z trendem dajacym sie zaobserwowac w sferze
produkcji komercyjnej, a przejawiajacym sie odchodzeniem od mato
zréznicowanych dtugich serii produkeyjnych na rzecz krotkich serii wyrobow
zoptymalizowanych pod katem potrzeb klienta.

Malejace serie produkeyjne sa powszechnym obecnie zjawiskiem, a réznica
w ich diugosci siega czesto rzedu wielkosci. Czolgi, zamawiane w latach 80.
w tysiacach sztuk (LEOPARD 2, M1/M1A1 ABRAMS), w nastepnej dekadzie
kupowane byly juz co najwyzej w setkach egzemplarzy (M1A2, LECLERC). To
samo dotyczy samolotow, Smigtowcow, okretow czy systemow artyleryjskich.

Rownolegle poglebia sie wewnetrzne zréznicowanie uzbrojenia w zalezno-
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Sci od oczekiwan klienta. Oferowane sa specjalne wersje sprzetu dostosowane
do konkretnych warunkow klimatycznych (np. czotgi LECLERC sprzedane
przez Francje Zjednoczonym Emiratom Arabskim) badz rozniace si¢ elementa-
mi wyposazenia poktadowego (rozne systemy kierowania ogniem, uktady czuj-
nikow i sprzet facznosci). Standardem stato sie oferowanie tego samego sprzetu
w wersji podstawowej, zubozonej oraz z dodatkowym wyposazeniem. Dotyczy
to zwlaszcza samolotow, gdzie pojedyncze egzemplarze optymalizuje sie do
konkretnych zadan.

Odkryciem lat 90. staly sie modutowos¢ i wymienialnos¢. Najnowsze projek-
ty okretéw czy wozoéw bojowych, oparte na wspodlnej platformie podstawowe;
(kadtub lub kadtub modutowy), przewiduja mozliwos¢ fatwej instalacji modutéw
obejmujacych rézne systemy uzbrojenia, obserwacji i zarzadzania polem walki.
Stosowanie konstrukeji modutowych zmniejsza koszty wytwarzania i eksploatacji
sprzetu danego typu oraz zwieksza jego elastycznos¢ operacyjna.

Coraz wazniejsze staje sie tez zapewnienie przez producenta serwisu przez
caly okres eksploatacji wyrobu. Wiele renomowanych firm zachodnich tworzy
specjalne dzialy obstugi klienta z mobilnymi zespotami serwisowymi, gotowy-
mi do natychmiastowego wyjazdu do kraju odbiorcy. Zdolno$¢ do zapewnienia
takiego serwisu staje sie integralnym elementem kazdej powaznej oferty
eksportowej.

Stosunkowo najmniejsze zmiany objely miedzynarodowy handel uzbroje-
niem i sprzetem wojskowym. Whrew powszechnym w Polsce opiniom, w $wia-
towym handlu bronia dominuja obroty uzbrojeniem zaawansowanym techno-
logicznie i wysoko przetworzonym. Podmiotami tego handlu sa panstwa
zamozne, rozwiniete gospodarczo (USA, Europa Zachodnia, niektére panstwa
Bliskiego Wschodu i Azji) oraz Rosja i Chiny. Kurczy sie natomiast sektor
rynku, w ktérym tradycyjnie obecny byt polski przemyst zbrojeniowy - Srednio
zamozni odbiorcy wzglednie tanich typow uzbrojenia. Jednoczesnie, mimo libe-
ralizacji sfery produkeji wojskowej w $wiecie zachodnim oraz liberalizacji
Swiatowych zasad handlu bronia, rola panstwa jako podmiotu kontrolujacego
obrét specjalny pozostaje kluczowa. Pojawita sie nawet tendencja do koncen-
tracji najwiekszych transakcji w reku administracji rzadowej (w przypadku
francuskiej DGA, bedacej integralna czescia tamtejszego ministerstwa obrony,
czy wyspecjalizowanych rzadowych agencji, jak np. brytyjska DESO). Takze
pod tym wzgledem Polska pozostaje na uboczu swiatowych trendéw.

Obowiazujaca w Polsce tzw. nowa ustawa o obrocie specjalnym stanowi
przyklad restrykeyjnej regulacji prawnej, sktadajacej na barki przedsiebiorcow
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catkowita odpowiedzialnos¢ za przebieg transakcji oraz budujacej procedure
niejednokrotnie uniemozliwiajaca zrealizowanie jakiegokolwiek kontraktu
eksportowego i importowego. Najbardziej restrykcyjne zapisy ustawy to m.in.:

* nieostre zdefiniowanie czynnosci zwiazanych z obrotem specjalnym,
a podlegajacych zezwoleniom (np. posrednictwo czy doradztwo) moze
stwarza¢ pole do rozszerzonej interpretacji i manipulacji ze strony
organéw panstwowych (art. 3, p. 8);

* zobowiazanie przedsigbiorcy do zagwarantowania, ze sprzedany towar
nie bedzie wykorzystany do tamania praw cztowieka, zagrozenia pokoju
etc. (art. 10, p. 1), co w praktyce okazuje sie oczywiscie niemozliwe.
Panstwowe organy kontroli eksportu maja prawo do wyjasnienia watpli-
wosci w takiej sprawie w terminie 6 miesiecy. Tak dtugi termin moze
zagrozi¢ realizacji kazdego kontraktu;

* zagwarantowanie organom kontroli eksportu mozliwosci cofniecia
kazdego zezwolenia na obrot w trybie administracyjnym, takze w sytu-
acji, kiedy kontrakt jest juz realizowany, narazajac tym samym
eksportera na koszty wynikajace z zerwania kontraktu (art. 17, p. 1)!*.

PRZYSZEOSC POLSKIEGO PRZEMYSEU ZBROJENIOWEGO -
MOZLIWOSCI ZMIAN

W poprzednich czgéciach ukazatem najwazniejsze uwarunkowania, w ja-
kich znalazt sie polski przemyst zbrojeniowy u progu XXI wieku. Ich prezen-
tacja ma sens jedynie wtedy, gdy poprzedzi refleksje na temat mozliwosci
przezwyciezenia negatywnych aspektow obecnej sytuacji oraz pomoze w na-
kresleniu kierunkow potencjalnych zmian. Tym wiasnie zamierzam zaja¢ sie
obecnie.

Wizja przyszlosci

Wiekszos¢ dotychczasowych refleksji nad kierunkami naprawy polskiej
zbrojeniowki grzeszyta doraznoscia. W centrum projektow rzadowych, jak
i ekspertyz osrodkow przemystowych i akademickich znajdowat biezacy stan
przemystu zbrojeniowego. Prezentowane recepty obejmowaly rozwiazania
doraZne, mogace poprawi¢ jego kondycje w krotkiej perspektywie. W sferze
refleksji perspektywicznej okazywaty sie one zadziwiajaco zachowawcze, nie
uwzglednialy bowiem zazwyczaj tendencji pojawiajacych sie w Swiecie zachod-
nim - obszarze, w ktérym do obecnosci politycznej, wojskowej i gospodarczej
Polska aspiruje. Dobra ilustracja sa tutaj bardzo emocjonalne w tonie doku-
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menty, przedstawione przez Polskie Lobby Przemystowe. Ich tezy sprowadzaty
sie w zasadzie do zadania utrzymania dotychczasowego potencjatu w niezmie-
nionej formie i w niezmienionych strukturach organizacyjnych. Prywatyzacje
irezygnacje z produkeji niektorych wyrobéw potraktowano niemal jako zdrade
narodowa. Takie podejscie nie tworzy podstaw do profesjonalnej dyskusji na
temat reformy przemystu obronnego.

Polski przemyst obronny potrzebuje dalekosieznej wizji, siegajacej przyna-
jmniej roku 2020. Faktyczna restrukturyzacje branzy nalezatoby oprze¢ na
»intelektualnym skoku w przysztos¢”. Taka wizja powinna:

* zawieraC opis zasadnosci utrzymywania przemystowego potencjatu
obronnego oraz liste produktéw i technologii, ktére powinny by¢ wyt-
warzane w Polsce lub pozosta¢ pod kontrolg panstwa,

* definiowa¢ kluczowe zasoby narodowe w dziedzinie potencjatu badaw-
czo-wdrozeniowego (w tym kilka obszaréw inwestycyjnych);

» okreslic¢ strategiczny interes panstwa oraz metody jego realizacji w dzie-
dzinie produkgji i obrotu uzbrojeniem;

» zaprezentowal docelowa wizje struktury wlasnosci sektora zbroje-
niowego i metody dochodzenia do niej;

» okreslic¢ strategi¢ integracji z euroatlantyckim obszarem przemystowym.

Powinna ona by¢ sformutowana w krotkim dokumencie, wystarczajaco
og6lnym, zrozumiatym dla parlamentarzystow, przemystowcow i wojskowych.
Zaaprobowany przez wszystkie kluby parlamentarne w formie uchwaty,
moglby stac si¢ on rodzajem doktryny RP w dziedzinie przemystu obronnego.
Wysoka range takiego dokumentu uzasadnia ztozonos¢ problemoéw stojacych
przed zbrojeniowka, a takze skala zagrozen, jakie moga wygenerowac btedne
lub krétkowzroczne decyzje.

Nowe miejsce w ukladzie miedzynarodowym

Polska, podobnie jak kazde inne panstwo europejskie, nie jest obecnie
w stanie samodzielnie wyprodukowa¢ zadnego ztozonego systemu uzbrojenia
po mozliwej do zaakceptowania cenie. Nie ma racjonalnego powodu, by przy-
puszczag, ze nasza sytuacja rozni sie w tym wzgledzie od potozenia panstw od
nas zamozniejszych. Odpowiedzia panstw zachodnioeuropejskich na to
wyzwanie stato sie zacie$nianie sieci miedzynarodowych powiazan koopera-
cyjnych i kapitalowych, ktére w perspektywie najblizszych 20 lat najpraw-
dopodobniej doprowadzi do powstania jednolitego europejskiego przemystu
obronnego, opartego na kilku wielkich miedzynarodowych koncernach oraz
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sieci mniejszych firm (poddostawcow, kooperantéw i specjalistow niszowych)
otwartych na kapital miedzynarodowy.

Alternatywa stojaca przed Polska sprowadza sie praktycznie do witaczenia
sie w ten proces poprzez otwarcie wlasnego rynku i wejscie we wspotprace
strukturalna z koncernami zachodnimi lub do postepujacej izolacji i stopniowe;j
degradacji wtasnego potencjatu przemystowego towarzyszacych kontynuowa-
niu quasi-autarkicznego modelu rozwoju. Wybor wydaje sie oczywisty, aczkol-
wiek nalezy pamigta¢, ze integracja z przemystami obszaru euroatlantyckiego
nie jest celem samym w sobie, ale srodkiem stuzacym zachowaniu potencjatu
przemystu obronnego. Dla polskiej polityki przemystowej oznacza to wiele
wyzwan, takich jak:

* koniecznos¢ uznania integracji przemystu zbrojeniowego z obszarem
euroatlantyckim za wazny problem merytoryczny, wymagajacy
pogtebionych studiow i decyzji na szczeblu rzadowym;

* przewartoéciowanie polityki panstwa w sferze naukowo-badawczej
poprzez koncentracje funduszy na prace rozwojowe i wdrozeniowe
(zdefiniowanie kilku najwazniejszych programéow) oraz udostepnienie
ich firmom zdolnym do zaangazowania si¢ w miedzynarodowe pro-
gramy zbrojeniowe;

» zaakceptowanie obecnosci inwestoréw zagranicznych w charakterze
wiascicieli i wspotwlascicieli zaktadow sektora zbrojeniowego;

* doprowadzenie w kilku- lub kilkunastoletniej perspektywie do
wiaczenia polskich przedsiebiorstw (wzmocnionych kapitatowo i skon-
solidowanych) w sie¢ europejskich powiazan kapitatlowych, np. poprzez
wejscie w sktad konsorcjow pokroju EADS;

* wspieranie przedsiewzie¢ na rzecz jak najszybszego wiaczenia polskich
firm do grona statych poddostawcow firm europejskich i amerykanskich.

Nieuniknionym efektem tych dzialan bedzie utrata formalnej samodziel-
nosci (autonomii) przez wieksza czes¢ polskich firm. Jest to jednak cena, jaka
ptaca wszystkie panstwa integrujace swoje przemysty zbrojeniowe. Moze sie
wrecz okazad, ze wlaczenie sie do europejskiej sieci wspotzaleznosci bedzie
pewniejszym sposobem na zagwarantowanie zamowien dla polskich przed-
siebiorstw niz kontynuacja dotychczasowego modelu.

Redefinicja roli panstwa

Ze wzgledu na specyfike sektora zbrojeniowego w przewidywalnej
przysztosci panstwo bedzie odgrywato wazna role jako gtéwny odbiorca, pod-
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miot nadzorujacy obrét wyrobami wojskowymi oraz nadajacy impuls kierun-
kom rozwoju tej gatezi gospodarki. Na tym jednak koricza sie oczywistosci -
wszystkie te funkcje mozna realizowac na wiele sposobow i za pomoca réznych
narzedzi.

System nadzoru panstwa nad funkcjonowaniem przemystu zbrojeniowego
ma obecnie przede wszystkim charakter bezposredni - administracyjny. Nadal
funkcjonuja dawne procedury pozwalajace urzednikom ministerialnym
ingerowa¢ w decyzje zarzadéw spétek. Brakuje mechanizméw oddziatywania
posredniego, stymulujacych przedsiebiorstwa do pozadanych zachowan, a jed-
noczeénie zniechecajacych do niepozadanych. Takie srodki sa najskuteczniejsze
w odniesieniu do prywatnych podmiotéw gospodarczych, jakimi niebawem
bedzie wiekszos¢ polskich przedsiebiorstw sektora.

Pilnym zadaniem staje sie wiec opracowanie nowej strategii nadzoru
panstwa nad przemystem obronnym, ktéra uwalniataby inicjatywe przedsie-
biorstw, zapewniajac jednoczesnie mozliwie najpetniejsza realizacje intereséw
panstwa. Zachowanie starego aparatu i procedur doprowadzi do jedynie for-
malnego wplywu na sytuacje w zbrojeniowce oraz postepujacej represyjnosci
systemu kontroli, obnizajacej konkurencyjnosc¢ i innowacyjnosc tego sektora.
Takze planowana prywatyzacja znacznej czesci spotek zbrojeniowych uczyni
obecne mechanizmy nieadekwatnymi. Konieczne jest przejscie od bezposred-
nich do posrednich form i metod oddzialywania panstwa na sektor obronny.
W szczegdlnosci nalezy okresli¢c na nowo:

* mechanizmy wplywu panstwa na profil i strukture produkcji spotek
obronnych (np. poprzez ustawowe zobowigzanie wojska do zakupu
niektorych typoéw sprzetu w firmach krajowych);

* procedury kontroli obrotu specjalnego (obecne regulacje prawne
przenosza odpowiedzialnos¢ za kontrole bezpieczenstwa transakcji na
firmy). Zasadne wydaje sie powotanie wyspecjalizowanej agencji
panstwowej monopolizujacej wszystkie transakcje sprzedazy uzbrojenia
powyzej pewnej wartosci (np. 5 mln euro);

* mechanizmy promowania rodzimej produkeji obronnej (dofinansowa-
nie konkretnych kampanii promocyjnych, koncentracja srodkéw etc.);

» zasady wspierania prac badawczo-rozwojowych (mechanizm selekgji
programéw, koncentracja srodkéw, komercyjne inwestowanie w wybra-
ne programy).

Zaprezentowane propozycje nie maja charakteru postulatywnego. Ich celem

jest raczej zasygnalizowanie gtéwnych obszaréw strategicznej refleksji, ktora
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winna przybra¢ forme strategii rzadowej. Najwieksze niebezpieczenstwo tkwi
bowiem w uznaniu obecnych, niespéjnych mechanizméow za zadowalajace.

Przemiany strukturalne i wlasnosciowe

Kluczowymi dla przysztego ksztattu polskiego przemystu zbrojeniowego sa
dwie kwestie: prywatyzacji i konsolidacji. Jak juz wspomniano, podejscie kolej-
nych rzadéw do tych problemoéw charakteryzowalo sie¢ niekonsekwencija
i brakiem dalekosieznej wizji. Kurczacy sie rynek krajowy i miedzynarodowy,
konkurencja, zmiany technologiczne i rosnace zaangazowanie technologii
komercyjnych - wszystko to stymuluje oba te procesy w krajach zachodnich. Nie
ma zadnej logicznej przyczyny, by Polska miata pozostac tu wyjatkiem. Poniewaz
jednak oba typy przemian - wlasnosciowy i strukturalny - obok zyskéw niosa
ze soba takze ryzyko, decyzje w tej kwestii powinny by¢ szybkie i konsekwentne.

Konsolidacja sektorowa (jakkolwiek mozna spotka¢ opinie, iz przyniesie
ona konserwacje niezdrowych mechanizmoéw decyzyjnych) moze by¢ waznym
uzupetnieniem decyzji restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych. Ze wzgledu
na szczuptos¢ rynku oraz jego monopolistyczny charakter niepozadanym
zjawiskiem jest wewnetrzna konkurencja. Oprécz szansy jej unikniecia, kon-
solidacja sektorowa stwarza mozliwos¢ redukcji przerostéw biurokraciji (lik-
widacja niepotrzebnych zarzaddw, rad nadzorczych, powielajacych sie struktur
marketingowych i innych), wzmacnia nasza pozycje negocjacyjna w roz-
mowach z potencjalnymi partnerami zagranicznymi (w tym w rozmowach pry-
watyzacyjnych) oraz sposobnos¢ do skoncentrowania mocno obecnie rozdrob-
nionego kapitatu, a co za tym idzie - do jego skuteczniejszego inwestowania.
Niezwloczna konsolidacja powinna obja¢ nie tylko spotki docelowo kon-
trolowane przez skarb panstwa, ale tez przeznaczone do prywatyzacji. W tym
kontekscie tegoroczne decyzje w sprawie utworzenia grup kapitalowych wyda-
ja si¢ krokiem we wiasciwym kierunku. Z drugiej strony, mozna si¢ zastanawiac,
czy laczenie w jeden organizm kilkunastu przedsigbiorstw o czgsto bardzo
réznym profilu (np. pancerny BUMAR-LABEDY i elektroniczny RADWAR) jest
rzeczywiscie wiasciwym rozwiazaniem. Konsolidacja winna objac¢ takze
panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe, ktdrych anachroniczna samodziel-
nos¢ prowadzi do inwestowania pieniedzy w nikomu niepotrzebne projekty
badawcze. Nie mozna tez dopusci¢ do powstania przeswiadczenia o preferen-
cyjnym traktowaniu niektérych spétek w trakcie procesu konsolidacii.

Nie ma Zadnego logicznego uzasadnienia dla rezygnacji z prywatyzacji
wiekszosci spotek skarbu panstwa dziatajacych w branzy zbrojeniowej.
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Zachowanie wplywu panstwa na profil ich produkcji czy utrzymanie zdolnosci
mobilizacyjnych mozna osiagna¢ przez odpowiednie regulacje prawne
stosowane powszechnie w panstwach zachodnich (,ztota akcja”, regulacje usta-
wowe, system preferencji przy zamowieniach publicznych), zgodne z pra-
wodawstwem UE. Wyjatek stanowi jedynie sektor amunicyjny, ktéry powinien
pozosta¢ wlasnoscia skarbu panstwa - ze wzgledéw bezpieczenstwa naro-
dowego na Swiecie przywiazuje sie specjalna wage do zachowania bezposred-
niej kontroli panstwa nad produkcja materiatéw wybuchowych i amunicji
matych i érednich kalibrow. Niepokoi fakt, ze w zmodyfikowanej koncepcji
restrukturyzacji branzy zbrojeniowej zrezygnowano z prywatyzacji kilkunastu
kluczowych spotek. Wydaje sie, ze - po zakonczeniu procesu konsolidacji -
rozsadnym posunieciem byloby udostepnienie akcji nowych grup
kapitalowych inwestorom prywatnym. Prywatyzacja z udzialem kapitatu
zagranicznego stanowi okazje do zaciesnienia wiezi gospodarczych z wybrany-
mi partnerami, a wymiar strategiczny decyzji prywatyzacyjnych powinien by¢
stawiany na rowni z ekonomicznym. Preferowani inwestorzy powinni pocho-
dzi¢ z kregu cztonkéw NATO i UE. Takie podejscie dyktuje dazenie Polski do
trwatej integracji z zachodnim obszarem cywilizacyjnym. W naszym interesie
lezy takze dywersyfikacja inwestorow dokonywana na podstawie analizy atrak-
cyjnosci oferowanych produktéw, udostepnianych technologii i innych korzysci
gospodarczych. Nie nalezy tez zapominac o aktywniejszym zachecaniu kapitatu
krajowego do inwestycji w sferze zbrojeniowe;.

Kapital zagraniczny

Nasilajacym sie zjawiskiem w europejskim i potnocnoamerykanskim prze-
mysle zbrojeniowym jest miedzynarodowy przeptyw kapitalu, typowy dla
,zwyktej” gospodarki rynkowej. Udzialy w firmach amerykanskich maja m.in.
BAE SYSTEMS czy francuski THALES. Wzajemny zakup pakietow akcji i przej-
mowanie kontroli nad spétkami z innych panstw upowszechniaja si¢ w Europie.
Unikanie przez Polske inwestycji zagranicznych w przemysle zbrojeniowym
oznaczatoby izolacje krajowego rynku. Byloby to sprzeczne z cztonkostwem
Polski w UE, jak tez z interesami sektora zbrojeniowego. Szersze wejscie kapitatu
zachodniego do przedsigbiorstw zbrojeniowych jest wiec tylko kwestia czasu.

Innym problemem jest godzenie interesu potencjalnych inwestorow
z interesem panstwa, ktére powinno by¢ zywotnie zainteresowane nie tylko
utrzymaniem funkcjonowania prywatyzowanych spétek oraz ich dalszego
udziatu w produkeji obronnej, ale takze wykorzystaniem procesu prywatyzacji
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do ich dokapitalizowania oraz podniesienia poziomu technologicznego.
Tymczasem przedsigbiorstwa zachodnie, whrew katastroficznym wizjom, by-
najmniej nie kwapia sie do inwestowania w polskie spotki oraz przejmowania
kontrolnych pakietow akcji. Przy kurczacym sie rynku miedzynarodowym
zakup znaczacego pakietu akeji ma dla nich sens wtedy, gdy powiazany jest
z przetargiem na zakup danego produktu dla Wojska Polskiego.

Sfera zarzadzania

Pod wzgledem zarzadzania firmy prywatne ro6znia si¢ od wigkszosci przed-
siebiorstw zbrojeniowych pozostajacych pod kontrola panstwa. Nostalgia za
dawnym, administracyjno-nakazowym typem zarzadzania, brak inicjatywy,
ogladanie si¢ na decyzje i pomoc ,z gory”, skryte tolerowanie niegospodarnosci
- to obraz typowego przedsiebiorstwa zbrojeniowego w Polsce. W utrzymywa-
niu takiego stanu rzeczy ma swoj udziat takze administracja panstwowa, prefe-
rujaca stosowanie metod administracyjnego ,recznego sterowania” spétkami.
Firmy nie nadazaja za wspolczesnymi trendami w dziedzinie zarzadzania pro-
dukgcja i zasobami ludzkimi. Dotyczy to takze sfery promocji i marketingu.
Wiele przedsiebiorstw ma problemy z reklama swoich produktéw; materiaty
promocyjne bywaja nieatrakcyjne, w opisach pojawiaja sie szkolne bledy
jezykowe, zas personel dzialéw marketingowych czesto miewa problemy
z porozumiewaniem sie w jezyku angielskim. W ostatnich dziesieciu latach zro-
biono niewiele, by ten stan rzeczy zmieni¢. Tego problemu nie dostrzegly
w pore ani spotki (ktore czeSciowo usprawiedliwia ich zaangazowanie w walke
o0 przetrwanie), ani administracja, petniaca nad nimi nadzor wiascicielski.

Aby zmieni¢ ten stan rzeczy w polskim przemysle zbrojeniowym, potrzebna
jest zmiana pokoleniowa. Na wszystkich szczeblach zarzadzania - od majstra
do prezesa zarzadu - winni pojawi¢ si¢ nowi ludzie, o pokolenie miodsi od
swoich poprzednikéw, z kwalifikacjami menedzerskimi: zdolnoscia do szyb-
kiego podejmowania decyzji i uczenia sie, elastycznoscia, znajomoscia jezykow
obcych, technik negocjacyjnych, niestronigcych od Internetu i poczty elektro-
nicznej. 1 chociaz takich specjalistow pojawia sie coraz wiecej w polskich
firmach zbrojeniowych, to jednak proces ten nie ma charakteru strukturalnego.
Zmiany w tym kierunku wymusi przejecie polskich firm przez krajowy kapitat
prywatny lub podmioty zagraniczne. W przedsiebiorstwach, w ktorych
w najblizszym czasie dominowa¢ bedzie skarb panstwa, pozadane zmiany
nalezatoby wdrozy¢ juz dzis. Dotyczy to tak obsady stanowisk w zarzadach
i radach nadzorczych (w ktorych przypadku wystarczy decyzja administracyj-

186



POLSKI PRZEMYSt. ZBROJENIOWY NA ROZDROZU

na), jak i nizszych szczebli zarzadzania. Stymutem takich zmian moga by¢ pro-
gram szkolen menedzerskich i odpowiednio zaostrzone kryteria zatrudnienia.
I cho¢ administracyjne wymuszanie zmiany generacyjnej nie jest najlepsza me-
toda, to jednak, wobec dramatycznej sytuacji w przemysle, jej zastosowanie moze
okazac¢ sie jedynym skutecznym sposobem na wprowadzenie szybkich zmian.

Offset

Umowy offsetowe, polegajace na kompensowaniu zakupéw obronnych
przez sprzedajacego transakcjami handlowymi (import, inwestycje kapitatowe,
transfer technologii, szkolenia), uwazane sa za wazne narzedzie we wspotczes-
nym handlu uzbrojeniem. Offset, jakkolwiek sprzeczny z sugestiami Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) i Unii Europejskiej, jest stosowany przez wiekszo$¢
panstw importujacych znaczne ilosci uzbrojenia zaawansowanego technologi-
cznie. Jest przy tym powszechnie traktowany jako sposdb na ozywienie gospo-
darki. Takze Polska, podejmujac dziatania na rzecz restrukturyzacji przemystu
zbrojeniowego i przewidujac znaczny wzrost wartosci importu uzbrojenia,
stosowne regulacje wprowadzita ustawg z wrzeénia 1999 r.

Wielu urzednikow, dziennikarzy i ekspertow uwaza transakeje offsetowe za
wielka szansa dla polskiej zbrojeniowki. Po uchwaleniu ustawy zapanowato
powszechne przeswiadczenie, ze duze kontrakty zbrojeniowe, a szczegdlnie
oczekiwany od dawna zakup nowego samolotu wielozadaniowego, przyniosa
Polsce ogromny zastrzyk inwestycyjny. Rzeczywistos¢, niestety, nastraja mniej
optymistycznie. Do najwazniejszych problemoéw naleza:

* wady ustawy offsetowej, w tym m.in. stabe mechanizmy zachecajace do
oferowania atrakcyjnych pakietéw offsetowych oraz krotki okres zalicza-
nia inwestycji na poczet offsetu (preoffset);

* slabe przygotowanie administracji do negocjacji offsetowych (brak kon-
sultacji miedzyresortowych oraz powiazania oceny jakosci offsetu z inny-
mi parametrami przetargu; brak merytorycznie silnego zespotu
ekspertow do analizy ofert offsetowych);

* stabe przygotowanie przemystu do konsumpciji offsetu (brak odpowied-
nio przeszkolonych specjalistow ds. offsetu, zdefiniowanych preferencji
inwestycyjnych i technologicznych w skali catego sektora zbrojeniowego
oraz rywalizacja miedzy przedsiebiorstwami).

W tej sytuacji transakcje offsetowe moga sie okazac¢ niewypatem organiza-

cyjnym. Zwlaszcza ze wielkie przetargi (na samolot wielozadaniowy czy trans-
porter opancerzony) zostana rozstrzygniete w najblizszym czasie, a czas na
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podpisanie umow offsetowych jest bardzo krotki. Aby w krotkim czasie pod-
nies¢ zdolnos¢ Polski do wykorzystania zwiazanych z nimi mozliwosci, nalezy
podja¢ niezwlocznie szereg dziatan. Do najpilniejszych naleza:

* powolanie w Ministerstwie Gospodarki odrebnego Departamentu
Offsetowego odpowiedzialnego za analize ofert offsetowych oraz
okreslenie preferencji strony polskiej;

* sformutowanie w odrebnym dokumencie rzadowym zasad prowadzenia
przetargdw w sferze obronnej, obejmujacych takze system oceny ofert
(faczacy parametry taktyczne, finansowe, ekonomiczne i inne);

» zapoczatkowanie szkolen menedzeréw i urzednikow w zakresie
transakgji offsetowych.

Handel uzbrojeniem i wyposazeniem wojskowym

Zaréwno struktura polskiego handlu produktami obronnymi, jak i ogélne
podejécie rzadu i firm zbrojeniowych do tej sfery wymagaja zasadniczych
zmian. Obecny system, tkwiacy korzeniami w czasach PRL, nie odpowiada
nowym realiom politycznym i gospodarczym. Fakt, ze w latach 90. nie
zainicjowano takich zmian, nie rokuje dobrej prognozy na przyszlosc.
Identyczny wniosek nasuwa analiza dostgpnych danych na temat polskiego
eksportu uzbrojenia.

Wedtug danych miedzynarodowych (SIPRI), pozycja Polski na swiatowej
liscie eksporterow uzbrojenia jest coraz nizsza. W zestawieniu zbiorczym za lata
1994 - 1998 zajmowalismy 18. miejsce, jednak juz w podobnym zestawieniu za
lata 1995 - 1999 spadliSmy na pozycje 20. Ocenia sie, ze w ciagu tych pieciu lat
Polska wyeksportowata uzbrojenie o wartosci 308 mIn $.

Do pierwszej piatki swiatowych eksporterow naleza: 1) USA z eksportem
o wartosci 53,4 mld $ w latach 1995 - 1999; 2) Rosja - 14,6 mld $; 3) Francja
- 11,7 mld $; 4) Wielka Brytania - 7,3 mld $; 5) Niemcy - 6,1 mld $.

Druga piatka to w kolejnosci: Holandia, Chiny, Ukraina, Wtochy i Kanada®.

Polska jest postrzegana jako dostawca broni ,dla ubogich”. Co wigcej, ten
stereotyp zdaje sie by¢ akceptowany przez znaczna cze$¢ menedzeréw sektora
zbrojeniowego. Tymczasem polski przemyst potrzebuje rewolucji technologi-
cznej, a co za tym idzie, dostgpu do najnowszych technologii. W przeciwnym
razie nastapi jego marginalizacja. Impuls modernizacyjny pojawi si¢ wowczas,
kiedy polscy wytworcy zrezygnuja z latwej, ,ekstensywnej” polityki
eksportowej, a zaczna konkurowac z innymi producentami na rynkach panstw
wysoko rozwinietych. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w strukturze
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wydatkow na prace badawcze - zdecydowanym priorytetem winny stac sie
wyroby zaawansowane technologicznie.

Restrukturyzacji nalezy poddac takze system handlu sprzetem wojskowym.
W obecnym systemie, w ktorym uczestniczy kilka komercyjnych spotek, czesto
dochodzi do konkurencji pomiedzy réznymi podmiotami, oferujacymi ten sam
wyréb. Prowadzi to w naturalny sposéb do obnizania cen. LuZzne powiazania
tych spotek z instytucjami panistwowymi ostabiaja zainteresowanie panstwa pro-
mocja krajowych produktéow i informacyjnym wsparciem eksporterow.
Podobnie jak kraje UE, Polska powinna stworzy¢ agencje odpowiedzialng za
eksport 1 import uzbrojenia (na wzor francuskiej DGA czy brytyjskiej DESO).
Taka agencja - ulokowana w strukturze MON (i podlegajaca bezposrednio mini-
strowi), kadrowo zasilona przez cywilnych i wojskowych ekspertow - mogtaby
znacznie efektywniej prowadzi¢ promocje i eksport produktow obronnych, a je-
dnoczesnie nadzorowac krajowe przetargi na zakup uzbrojenia. Przyczynitaby
sie¢ ona zarazem do wyeliminowania duzych spoétek handlowych obecnie
dominujacych w dziedzinie eksportu broni, kierujacych sie - co poniekad zrozu-
miale - gléwnie wtasnym interesem handlowym. Nowa agencja powinna z mocy
prawa zmonopolizowa¢ wszystkie transakcje eksportowe i importowe powyzej
okreslonej wartosci (np. 5 mln euro). Nisza dla przedsiebiorstw komercyjnych
moglyby sta¢ sie transakcje o mniejszej wartosci (bron indywidualna,
wyposazenie, czesci zamienne etc.). Takie rozwiazanie uszczelnitoby takze kon-
trole nad polskim eksportem, co postuluja nasi partnerzy z Unii Europejskie;.

Nowa organizacja obrotu wyrobami obronnymi wymaga odpowiednich ram
prawnych. Obecna ustawa o obrocie specjalnym wprowadza bardzo restrykcyjne
przepisy dla firm, ktore musza sie¢ ubiega¢ sie o liczne koncesje i pozwolenia
administracyjne. Jednoczesnie zwalnia ona panstwo z wigkszosci obowiazkow
w zakresie monitorowania transakcji. Przewlekle procedury administracyjne
uniemozliwiaja wrecz uczestnictwo polskich firm w przetargach zagranicznych: ich
oferty musza by¢ zaopiniowane przez stosowne urzedy, na co przewidziano
wyjatkowo diugi termin. Nowelizacja dotychczasowych przepisow powinna (np.
wzorem prac prowadzonych obecnie w USA) prowadzi¢ do maksymalnego upro-
szczenia i uelastycznienia procedur administracyjnych oraz stworzenia mecha-
nizméw promocji wyrobow i wspierania transakcji przez panstwo. Gdyby jednak
zdecydowano sie na zachowanie wprowadzonych niedawno przepiséw, konieczne
bedzie ustanowienie Scislejszego nadzoru nad obrotem towarami wojskowymi.
Optymalnym rozwigzaniem w tym zakresie wydaje sie proponowane wyzej zmo-
nopolizowanie handlu bronig przez wyspecjalizowana agende rzadowa.
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Planowanie obronne

Swiatowy rynek produkgji i obrotu wyrobami dla potrzeb sit zbrojnych jest
jedna z nielicznych dziedzin gospodarki, ktéra z trudem poddaje sie liberaliza-
cji. W tym $cisle reglamentowanym przez panstwa i podmioty miedzynarodowe
obszarze, przy planowaniu i dokonywaniu zakupéw obowiazuja szczegélne
zasady. We wszystkich rozwinietych gospodarczo panstwach zakupy obronne
planowane sa co najmniej z kilkuletnim wyprzedzeniem, co stanowi wytom
w zasadach polityki budzetowej panstwa liberalno-demokratycznego. Cykl
planowania obejmuje trzy wzajemnie uzupetniajace si¢ procedury: 1) planowa-
nie dtugoterminowe, okreslajace ogolne kierunki technologicznego rozwoju sit
zbrojnych na 15 - 25 lat naprzéd; 2) planowanie Srednioterminowe (4 - 6-letnie),
definiujace konkretne programy zakupow i zwiazane z nimi wydatki; 3) pla-
nowanie budzetowe w postaci rocznego lub dwuletniego budzetu obronnego.

Opisane zasady umozliwiaja sitlom zbrojnym stabilny rozwoéj, zas
przedsiebiorstwom zbrojeniowym - dlugoterminowe planowanie produkcji
danego wyrobu, a przez to obnizenie kosztéw. Swoista symbioza producenta i
odbiorcy oparta na znanych obu stronom planach zakupéw wplywa tez stabi-
lizujaco na ich wzajemne relacje.

Brak stalych procedur planowania obronnego w latach 90. pozbawit polski
przemyst zbrojeniowy takiego komfortu. Zakupy dokonywane byly najczesciej
na podstawie planéw rocznych, bez gwarancji przedtuzenia kontraktow.
Zwiazane z tym zamykanie linii technologicznych lub zawieszanie produkcji
powodowato wzrost ceny jednostkowej wyrobéw oraz brak srodkéw na inwe-
stowanie w powazniejsze programy badawcze. Przyjety w 2001 r. 6-letni pro-
gram rozwoju Sit Zbrojnych RP oraz zasada jego corocznego aktualizowania sa
posunieciami w dobrym kierunku.

Takze w tej dziedzinie potrzebne sa jednak rozwiazania systemowe,
tworzace podstawy mechanizmu wieloletniego finansowania rozwoju sit zbro-
jnych. System taki, opierajacy si¢ na rozwiazaniach bedacych niepisanymi stan-
dardami w NATO, przyczynitby sie do ugruntowania proceséw restrukturyza-
cyjnych oraz ustabilizowania sytuacji producentow na rzecz obronnosci kraju,
umozliwiajac im planowanie produkcji w perspektywie kilkuletniej.
Najwazniejsze rozwiazania w tym kierunku to:

* uchwalenie ustawy o wieloletnim planowaniu obronnym i finansowaniu

Sit Zbrojnych RP, ktéra umozliwi regularne uchwalanie kilkuletnich
planéw ich rozwoju wraz z pakietami finansowymi;

* nowelizacja ustaw o zaméwieniach publicznych i finansach publicznych;
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* wprowadzenie zasady podpisywania wieloletnich kontraktow na
dostawy uzbrojenia i sprzetu wojskowego;

» wprowadzenie typowej dla NATO zasady podawania planow zakupow
obronnych do wiadomosci opinii publicznej (a tym samym - do wiado-
mosci zaktadéw zbrojeniowych).

Plynie z tego jeszcze jeden ogdlniejszy wniosek: poprawa kondycji prze-
mystu zbrojeniowego w Polsce wymaga nie tylko restrukturyzacji sektora, ale
takze zmiany zasad i procedur dotyczacych jego gltéwnego klienta - Wojska
Polskiego.

* k %

W listopadzie i grudniu 2002 r. Ministerstwo Obrony Narodowe]
rozstrzygnelo dwa najwicksze przetargi na zakup uzbrojenia dla Wojska
Polskiego - jako podstawowy pojazd opancerzony wojsk ladowych wybrano
transporter AMV finskiej firmy Patria Vehicles Oy (wartos¢ kontraktu okoto
6 mld zt za 690 pojazdéw w réznych wersjach), zas podstawowym samolotem
bojowym polskiego lotnictwa stanie sie F-16C/D Block 52 Advanced amery-
kanskiego koncernu Lockheed Martin (okoto 13,5 mld zt za 48 samolotéw).

Zgodnie z o$wiadczeniami rzadu, produkcja AMV zostanie stopniowo prze-
niesiona do Polski, zas zakupowi F-16 towarzyszy pakiet offsetowy wartosci
6,028 mld USD. W mysl ustawy offsetowej potencjalne korzysci dla polskiego
sektora zbrojeniowego moga wynie$¢ okoto potowy obu wartosci kontraktow.
Teoretycznie umozliwia to rownolegla realizacje dwoch waznych celow - utrzy-
manie podstawowej bazy przemystowej do czasu zakonczenia jej restruktu-
ryzacji oraz przejecie szeregu wybranych technologii w kilku wybranych
dziedzinach. Jak jednak czesto sie zdarzato w ostatnich latach, i tu takze istnieje
niebezpieczenstwo, ze wyobraznia urzednikéw nie nadazy za rzeczywistoscia.
Istnieje powazna obawa, zZe istniejace przepisy podatkowe beda skutecznie
zniecheca¢ potencjalnych offsetobiorcow. Wszystko wskazuje na to, ze pod-
mioty podpisujace transakcje offsetowe beda zmuszone placi¢ z tego tytutu
podatek VAT oraz ponosi¢ inne obciazenia finansowe, ktorych taczna wysokosc¢
moze je zniecheci¢ do angazowania sie w programy offsetowe. Moze sie tez
okaza¢, ze niektorych przedsigbiorstw, a w szczegélnosci instytutow badaw-
czych, po prostu nie bedzie sta¢ na przyjecie offsetu. Czy dzialanie pomyslane
jako platforma do wykonania skoku technologicznego przez polski przemyst
zbrojeniowy nie okaze si¢ przystowiowa kula u nogi?
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PRZYPISY

W calym tekscie terminy przemyst zbrojeniowy i ,poprawny politycznie” przemyst obronny
uzywane sa wymiennie. Staralem si¢ takze unika¢ rozpowszechnionego w srodowiskach
zwiazanych z przemystem zbrojeniowym sformutowan obrot specjalny i produkeja specjalna -
jako anachronicznych i bezzasadnych.

T. Szulce: Prospects for Polish-Czech Arms Cooperation. ,Nowa Technika Wojskowa”, numer
specjalny IDET ‘99.

Prywatyzacja spotek przemystowego potencjatu obronnego. Ministerstwo Skarbu Panstwa,
Warszawa 2000.
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nie tylko redukcjami zatrudnienia, ale tez zmieniajaca sie zawartoscia oficjalnych dokumentow
definiujacych tzw. przemystowy potencjat obronny, w zwiazku z czym poszczegélne spotki mogly
by¢ z nich wykreslane.
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Goryl i Huzar bedq bronic Polski? ,RAPORT WTO”, 4/98.
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gicznym dla bezpieczeristwa parnstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczeristwa oraz o zmianie niektorych ustaw. ,Dziennik Ustaw”, nr 119/2000, poz. 250.

SIPRI Yearbook 2000. Stockholm 2000.
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